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Zum Autor:

Dr. h.c. Klaus Dernedde, Jahrgang 1960, studierte BWL und Jura. Nach Tétigkeiten in der
Bundeswehr (Zeitsoldat fir 12 Jahre) und als Leiter des Rechnungswesen eines
Metallverarbeitenden Unternehmen, ist er seit 10 Jahren in der Versicherungsbranche als
Berater fr betriebliche Altersversorgung tatig. Beim Landwirtschaftlichen
Versicherungsverein Miinster a.G. ist er als Direktionsreferent fiir Betriebliche
Altersversorgung im Abteilungsleiterbereich West eingesetzt. Seine Beratungstatigkeit im
AuRendienst konfrontiert ihn tagtaglich mit den verschiedensten Rechtsformen in
Deutschland und dem angrenzenden Ausland.



Vorwort

Europa riickt ndher zusammen, und dennoch gibt es noch viele Unterschiede in der
Besteuerung und der rechtlichen Behandlung von Unternehmen in den einzelnen Staaten.
Auch in Deutschland gibt es eine Vielzahl von Rechtsformen. Dem Laien wird es schwer
gemacht sich hier zu Recht zu finden und sofort festzustellen, mit wem er es gerade zu tun
hat.

Dieses Buch soll einen Uberblick tiber die Rechtsformen von Gesellschaften in Deutschland
geben. Auch die geédnderte Handwerksordnung wird in einem Kapitel dargestellt.

Da zunehmend auch europdische Gesellschaften auf den Deutschen Markt drangen, erfolgt
eine Darstellung von Kapitalgesellschaften und deren Anforderungen an sie in den
wichtigsten Landern der Européischen Union.

Im Zuge der Niederlassungsfreiheit und auch der Haftungsbegrenzung, beschaftigen sich viele
Unternehmensgrinder mit dem Gedanken sich in Deutschland mit einer Rechtsform eines
EU-Muitgliedstaates nieder zu lassen. Hier wird oft die Grindung einer Limited nach
englischem Recht erwogen. Diesem Gedanken wird ein ganzes Kapitel Rechnung tragen.

Im Anhang finden sich Pressemitteilungen und Urteile des Bundesgerichtshofes (BGH) und
des Europdischen Gerichtshofes (EuGH) zu dieser Thematik.

Diese Arbeit wurde gewissenhaft recherchiert, dennoch sind Fehler nicht ganz
auszuschlieRen, deshalb kann der Autor auch keinerlei Haftung fir die Richtigkeit
ubernehmen. Im Rahmen der Euroumstellung sind immer noch nicht aus allen
Mitgliedslandern die aktualisierten Eurobetrége veroffentlicht. Fir eine Umrechnung der
Werte wurde von mir der jeweilige offizielle Euroumrechnungskurs angegeben. Fir
Berichtigungen und Anregungen bin ich sehr dankbar.

Recklinghausen, im August 2005 Klaus Dernedde
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Unternehmensformen in Deutschland

Im téglichen Leben begegnet uns eine Vielzahl von Firmenbezeichnungen. Nicht jeder kann
sofort erfassen, was sich hinter den einzelnen Kirzeln der Unternehmensbezeichnung
verbirgt. Dem Einzelnen wird es vielleicht auch egal sein, welche Rechtsform ein
Unternehmen hat, bei dem er einkauft. In Geschéftsbeziehungen ist es fiir Geschaftspartner
jedoch unerlasslich, zu wissen wer sein Gegentlber ist, oder wen dieser vertritt und wie die
Haftungsfragen geregelt sind. Auch sind gesellschafts- wie steuerrechtliche Fragen bei der
Wahl einer Form fiir ein Unternehmen von Interesse.

Als Unternehmen oder Unternehmung wird allgemein ein von Personen durchzufiihrendes
VVorhaben bezeichnet. Im wirtschaftlichen Bereich wird seine Struktur im sog. Businessplan
festgeschrieben.

Begriff
Was unterscheidet "Betrieb" von Unternehmen?

Ein Betrieb ist eine reine Produktionsstatte, die Sachguter oder Dienstleistungen erstellt, wie
beispielsweise ein Geb&ude mit Maschinen. Kommt zu diesem Betrieb auch noch eine
Rechtsform, wie eine OHG, KG, GmbH, AG oder Einzelunternehmung, und das zugehdérige
Kapital in Form von Betriebsmitteln, Gebduden, Geld, Aktien, etc. so ist es ein Unternehmen.

Unternehmensformen

Im engeren Sinne ist ein Unternehmen jede Einheit, unabhéngig von ihrer Rechtsform, die
eine wirtschaftliche oder gemeinniitzige Téatigkeit austibt. Der Begriff beschreibt also eine
Aktivitat und zunéchst keine Firma. Als Unternehmen z&hlen insbesondere auch jene
Vorhaben, die eine handwerkliche, freiberufliche, oder handelnde Tétigkeit zur Grundlage
haben.

Rechtsbegriff

In Deutschland ist der Begriff Unternehmer in § 14 BGB definiert. Weiterhin definiert § 2
Abs. 1 UStG den Unternehmer, dort heiflt es: Unternehmer ist, wer eine gewerbliche oder
berufliche Tatigkeit selbstandig austibt. .

Es gibt jedoch keinen einheitlichen Rechtsbegriff des Unternehmens, da dieser Begriff je nach
Zweck des Gesetzes, das ihn verwendet, unterschiedlich definiert wird.

Hé&ufig werden Unternehmen in Form einer Firma gefiihrt. Der Firmenbegriff ist im 8 17
HGB festgelegt und bezeichnet die juristische Benennung eines kaufménnischen
Wirtschaftsbetriebes. Umgangssprachlich wird der Begriff Unternehmung dennoch oft
falschlicherweise fur eine Firmierung benutzt oder steht fur eine Institution in der
Gesellschatt.

12



Rechtsformen von Unternehmen

Unternehmen werden in zweierlei Rechtsformen eingeteilt: Einzelunternehmung und
Gesellschaften. Ein Einzelunternehmen kann nur von einer Person gefiihrt werden,
Gesellschaften konnen (missen aber nicht) von mehreren Personen gefuihrt werden.

Einzelunternehmung Gesellschaften
Einzelunternehmung Personengesellschaften Kapitalgesellschaften Genossenschaften
z.B. GbR, OHG, KG  z.B. GmbH, AG z.B. eG

Einzelunter- Gesellschaften
nehmen
)
Personenge- Kapitalge- Ges. bes.
sellschaften sellschaften Art
OHG, AG, GmbH, KG e.G.,
KG,GmbH&C a.A. VvaG,
0.KG, Stille G,
J L J 1
\1 Juristische Person, nur

Personenunternehmen. Gesellschaftsvermdgen haftet

personliche Haftung

Unternehmensformen in der Praxis

Es gibt unterschiedliche Arten von Wirtschaftsunternehmen, sie kénnen beispielsweise im
industriellen Sektor, im handwerklichen Sektor, im Agrarsektor, in der Dienstleistung oder im
Handel angesiedelt sein. Wenn ein Unternehmen (ber die Landesgrenzen expandiert, spricht
man von einem Multinationalen Unternehmen.

Eine besondere Beachtung in der Europaischen Union schenkt man, politischen AuRerungen
zufolge, den Klein- und Mittelunternehmen (KMU). Kleine und mittlere Unternehmen
abgekiirzt KMU (im Englischen: Small and middle-sized Enterprises (SME)) ist die
Bezeichnung fur Unternehmen des Mittelstandes. Dies ist unabhéngig von der gewahlten
Rechtsform.
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Die EU-Kommission definiert KMU wie folgt:

Umesatz | Bilanzsumme
Mi i T
itarbeiter Mio € Mio € yp

< 250 <=50 |[<=43 KMU
<50 <=10 |<=10 Kleines Unternehmen
<10 <=2 <=2 Kleinstunternehmen

KMU sind die sozial und wirtschaftlich vorherrschende UnternehmensgréfRe. In der
Europdischen Union (EU) stellen sie ca. 99% aller Unternehmen und bieten ca. 65 Millionen
Menschen einen Arbeitsplatz. Sie sind einer der entscheidenden Kerne fur Innovation.
Aufgrund dieser Situation und einem haufig begrenzten Zugang zu frischem Kapital werden
KMU besonders vom Staat und der EU geférdert.

Die Versorgung mit Kapital ist eines der entscheidenden Hemmnisse fiir die Entwicklung
eines KMU. Die Regelungen durch Basel Il setzen die KMU, gerade in Deutschland,
zusétzlich unter Druck, insbesondere in Richtung auf eine Erhdhung ihres Eigenkapitals.

Viele grofRe Unternehmen firmieren als Aktiengesellschaft und ihre Aktien werden an der
Bdrse gehandelt. Bedeutende deutsche Unternehmen werden im Deutschen Aktienindex
zusammengefasst.

Die Wahl der Rechtsform ist fur ein Unternehmen grundséatzlich frei. Das Gesetz stellt
lediglich bestimmte Rechtsformtypen zur Auswabhl, die ihrerseits bestimmte Voraussetzungen
fordern und teils zwingendem, teils dispositivem Recht unterliegen.

Das Handelsgesetzbuch (HGB) regelt das Recht des Einzelkaufmanns sowie der
handelsrechtlichen Personengesellschaften OHG (Offene Handelsgesellschaft) und KG
(Kommanditgesellschaft). Die Rechtsverhaltnisse der sog. Kapitalgesellschaften GmbH
(Gesellschaft mit beschrénkter Haftung) und AG (Aktiengesellschaft) sind in besonderen
Gesetzen geregelt (GmbH-Gesetz und Aktiengesetz). Ein wesentlicher Unterschied zwischen
Personen- und Kapitalgesellschaften besteht in der Mdglichkeit der Haftungsbeschrankung
auf das Gesellschaftsvermdgen. Mit der Eintragung einer Kapitalgesellschaft in das
Handelsregister wird eine neue Rechtspersonlichkeit geschaffen, die ein eigenes, vom
Privatvermdgen der Anteilseigner getrenntes Gesellschaftsvermdgen, das den Glaubigern
allein als Haftungsmasse zur Verfligung steht, hat.

14



Einfach formuliert: Es gibt nicht die "richtige™ Unternehmensform fir ein Unternehmen, die
genau alle zu optimierenden Variablen impliziert. Gerade Existenzgriinder wollen durch eine

geeignete Rechtsform die steuerliche Abgabenlast minimieren, wahrend sie die

betriebswirtschaftlichen und vor allen Dingen die rechtlichen Komponenten der Rechtsform

vernachldssigen.

Die Wahl der Rechtsform ist weit mehr als eine bloRe Formsache im Vorfeld der

Existenzgriindung. Mit der Entwicklung und Veranderung des Unternehmens miissen auch

im Laufe der Zeit die Anspriiche an die bestehende Rechtsforums Uberprift werden.

Welche Rechtsformen gibt es?

1. Freie Berufe (z.B. Rechtsanwalt, Arzt und Unternehmensberater)
2. Einzelunternehmen (weit verbreitete Rechtsform)
3. Gesellschaften (Personen- und Kapitalgesellschaften)

Unternehmensformen:

Freie Berufe

Nach Angaben des Instituts fur freie Berufe (1fB) gab es zum 01.01.2003
insgesamt 782.665 Selbststdndige in den Freien Berufen. Freiberufliche
Tatigkeiten sind nicht gleichzusetzen - wie vielfach falschlich angenommen -
mit nebenberuflichen Tatigkeiten.

Definition Freier Beruf (§ 18 Abs. 1 EStG):

Angehorige Freier Berufe erbringen aufgrund besonderer beruflicher
Qualifikation personlich, eigenverantwortlich und fachlich geistig-ideelle
Leistungen, unabhangig im Interesse ihrer Auftraggeber und der
Allgemeinheit. Ihre Berufsausiibung unterliegt in der Regel spezifischen
berufsrechtlichen Bindungen nach Maligabe der staatlichen Gesetzgebung
oder des von der jeweiligen Berufsvertretung autonom gesetzten Rechts,
welches die Professionalitat, Qualitéat und das zum Auftraggeber bestehende
Vertrauensverhéltnis gewahrleistet und fortentwickelt.
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Das Spektrum der Freien Berufe umfasst:

Technische und naturwissenschaftliche Berufe (z.B. Architekt,
Chemiker, Geologe, Hafenlotse)

Rechts-, steuer- und wirtschaftsberatende Berufe (z.B.
Rechtsanwalt, Notar, Unternehmensberater)

Sozialberufe (Erzieher, ambulanter Krankenpfleger)
Umweltberufe (Umweltberater, -gutachter, -ingenieur)
Kulturberufe (Medienpédagoge, Museumspadagoge)
Heilberufe (Arzt, Logopéde, Krankenpfleger)

Informations- und Kommunikationsberufe (Drehbuchautor,
Rundfunksprecher)

Der Bundesverband der Freien Berufe (BfB) definiert die Tatigkeiten
folgendermalen:

Angehorige Freier Berufe erbringen auf Grund besonderer beruflicher
Qualifikation personlich, eigenverantwortlich und fachlich unabhéngig geistig-
ideelle Leistungen im Interesse ihrer Auftraggeber und der Allgemeinheit. lhre
Berufsauslibung unterliegt in der Regel spezifischen berufsrechtlichen
Bindungen nach MaRgabe der staatlichen Gesetzgebung oder des von der
jeweiligen Berufsvertretung autonom gesetzten Rechts, welches die
Professionalitat, Qualitat und das zum Auftraggeber bestehende
Vertrauensverhéltnis gewahrleistet und fortentwickelt.

Freie Berufe sind gepréagt durch:

Hohe Professionalitéat

Der einzelne Burger ist in der heutigen Massengesellschaft mehr denn
je auf die kompetente Unterstiitzung durch die Freien Berufe
angewiesen. Sie helfen, beraten und vertreten mit hoher Qualifikation
und in neutraler Weise und fachlicher Unabhéngigkeit.

Verpflichtung gegentiber dem Gemeinwohl

Auf den Schultern der Freiberufler liegen wesentliche Teile der
Verantwortung fur die Sicherung der Gesundheitsvorsorge,
Rechtsordnung und Kultur ihrer Mitbiirger. Uber den bloRen
Eigennutzen hinaus sind die Angehorigen der Freien Berufe den
Interessen der Allgemeinheit besonders verpflichtet.

Strenge Selbstkontrolle
Der hohe ethische Anspruch an sich selbst verpflichtet die Freien
Berufe zu einer strengen Selbstkontrolle und Qualitatssicherung.

Eigenverantwortlichkeit
Die freiberufliche Téatigkeit zeichnet sich durch die individuelle und
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eigenverantwortliche Berufsaustibung aus, bei der die personliche
Verantwortung mafigeblich und die wirtschaftliche Risikoubernahme
durch Selbstandigkeit die Regel ist.

Freiberufler fungieren i.d.R. als Einzelunternehmer. Sie haben den Vorteil,
dass sie keine Gewerbeanmeldung bendtigen und deshalb steuerliche Vorteile
genielRen, weil sie von der Gewerbesteuer befreit sind.

SchlieRen sich Freiberufler mit Berufskollegen zusammen, haben sie folgende
Madglichkeiten:

« Biro- oder Praxisgemeinschaft,

o Gesellschaft birgerlichen Rechts (GbR, bei rechts- und
steuerberatenden Berufen Sozietét genannt)

o Partnergesellschaften Freier Berufe (PartG)

e Freiberufler GmbH

Erei BUrq- Frei-
berufler | 9€Mein- GbR PartG berufler-
schaft GmbH
Unabhangigkeit  hoch hoch mittel mittel mittel
Formalitaten gering,
keine keine gering Ekljrel'zrna;\g aufwendig
Amtsgericht
Haftung ‘ader fiir gesamt- gesamt- | beschrénkt
voll  J¥E0 M0 schuld- schuld- | auf 25.000
SI¢ nerisch nerisch EUR
Steuern steuerlich
Rkei'r?ti ) EST,USt,
ESt/USt = ESt/USt ESt, USt = Gewerbe-
person,
. steuer
jeder
einzelne
Buchfiihrungs- nein nein nein nein ja
pflicht
Publikations- nein nein nein nein Bilanz-
pflicht aufstellung
Kapitaleinsatz kein kein kein kein mind
Mindest- | Mindest- = Mindest- = Mindest- 25 000 E.UR
kapital kapital kapital kapital '
Image hoch hoch mittel hoch hoch
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Einzelunternehmer auch Einzelkaufmann (e.K.)

Der Einzelkaufmann flihrt sein Handelsgewerbe, wie der Name schon sagt, allein. Im Unterschied zu
der "Einmann-GmbH", (der Begriff wird im Folgenden noch erlautert), wird hier keine neue
Rechtspersdnlichkeit geschaffen, sondern alle Verpflichtungen und Berechtigungen aus den getétigten
Geschéften betreffen den Kaufmann selbst. Er haftet demnach auch mit seinem Privatvermogen.
Kaufmann ist nach § 1 HGB jeder Gewerbetreibende, es sei denn das Unternehmen erfordert nach Art
und Umfang keinen in kaufmannischer Weise eingerichteten Geschaftsbetrieb. Ist letzteres der Fall, so
ist der Gewerbetreibende (Kleingewerbetreibende) vor dem Gesetz Nichtkaufmann.

Er ist nicht berechtigt, eine Firma zu fuhren und kann keine Prokura erteilen. Er ist von den
Verpflichtungen zur Fiihrung von Handelsbiichern freigestellt und unterliegt bestimmten
Schutzbestimmungen bei Handelsgeschéften. Nichtkaufleute kdnnen jedoch Kaufmannseigenschaft
erlangen, indem sie die Eintragung im Handelsregister beantragen. Mit der Eintragung gelten sie dann
als Kaufleute mit allen Rechten und Pflichten.

Einzelunternehmer Kleinunternehmer
Unabhéangigkeit hoch hoch
Formalitaten keine keine
Haftung unbeschréankt unbeschrénkt
Steuern ESt/USt, GewSt ESt, USt(z. T.)
Buchfiihrungspflicht ja nein
Publikationspflicht nein nein
Kapitaleinsatz kein Mindestkapital kein Mindestkapital
Image hoch mittel-hoch

Im Unterschied zum "normalen” Gewerbe, auch stehendes Gewerbe genannt, gibt es noch das
Reisegewerbe.

Der § 55 GewO sagt aus

(1) Ein Reisegewerbe betreibt, wer gewerbsmalig ohne vorhergehende Bestellung aul3erhalb seiner
gewerblichen Niederlassung (8 42 Abs. 2) oder ohne eine solche zu haben

selbstandig oder unselbstandig in eigener Person Waren feilbietet oder

Bestellungen aufsucht (vertreibt) oder ankauft, Leistungen anbietet oder

Bestellungen auf Leistungen aufsucht oder

selbstdndig unterhaltende Tatigkeiten als Schausteller oder nach

Schaustellerart austibt.

(2) Wer ein Reisegewerbe betreiben will, bedarf der Erlaubnis (Reisegewerbekarte).

(3) Die Reisegewerbekarte kann inhaltlich beschrankt, mit einer Befristung erteilt und mit Auflagen
verbunden werden, soweit dies zum Schutze der Allgemeinheit oder der Verbraucher erforderlich ist;
unter denselben Voraussetzungen ist auch die nachtragliche Aufnahme, Anderung und Ergénzung von
Auflagen zulassig.
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Aus der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts vom 27.9.2000 (GerArch 2000, 480) ergibt sich
grundsétzlich, dass, bis auf wenige im Gesetz geregelte Ausnahmen, jedes Handwerk im Reisegewerbe
ausgeubt werden darf und kann.

Eine Reisegewerbekarte wird beim Gewerbeamt des Wohnsitzes beantragt.

Die Bearbeitungszeit kann zwischen 2-4 Wochen dauern und ist auch abhéngig von der Zulieferung
einiger Dokumente.

Fur die Erteilung einer Reisegewerbekarte nach § 55 GewO sind folgende Unterlagen notwendig:

e Antrag nach 8 55 GewO

o 1 Passfoto neueren Datums

o Fuhrungszeugnis und Auszug aus dem Gewerbezentralregister GZR
(missen beim Haupt- oder Nebenwohnsitz beantragt werden)

« evtl. noch eine Bescheinigung vom Finanzamt

Die Bearbeitungsgebuhr kann zwischen 250 bis ca. 450 Euro liegen.

Ein Reisegewerbe kann als vollwertige, selbststdndige Existenz zdhlen und damit auch voll Gber die
Existenzgriindungsprogramme der BA, wie Ich-AG, forderfahig sein. Voraussetzungen sind jedoch die
ubliche Leistungsberechtigung und die selbststandige Reisegewerbeausiibung mit eigenem, vollem
unternehmerischen Risiko.

Durch die Anderung der Gewerbeordnung § 56 kann seit 1. Januar 2004 auch das Friseurhandwerk
zulassungsfrei als Reisegewerbe betrieben werden!
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Besonderheiten des selbststandigen Reisegewerbes

Ein selbststandiger Reisegewerbetreibender bietet ohne vorherige Bestellung Waren oder
Dienstleistungen an der Haustuer an. Auch das Betreiben eines Stralenstandes, der taglich auf- und
abgebaut wird, ist Reisegewerbe.

Wer auf Grund vorheriger Terminvereinbarungen zum Kunden ins Haus kommt, ist kein
Reisegewerbetreibender, sondern fiihrt ein stehendes Gewerbe!

Genau hier liegt das Problem fiir handwerkliche Téatigkeiten!

Der Reisegewerbetreibende spricht zuerst den Kunden an, niemals umgekehrt. Dabei kann er auch
Bestellungen entgegen nehmen und zeitlich versetzt/nacheinander abarbeiten.

Werbung ist nur im stark begrenzten Umfang moglich. So bleibt die Abgrenzung zum stehenden
Gewerbe gewahrt und der Hinweis auf ein Reisegewerbe sorgt auBerdem fur Eindeutigkeit.

Fir das Reisegewerbe ist ein weiterer Begriff gepragt, namlich der so genannte Mittelpunkt der
gewerblichen Tatigkeit (vgl. 8 35 a Abs. 3 GewStG). Dieser Mittelpunkt befindet sich in der
Gemeinde, von der aus die gewerbliche Tatigkeit vorwiegend ausgetbt wird, d. h., regelmalig die
Wohnung des Gewerbetreibenden. In Ausnahmeféllen kann der Mittelpunkt aber auch in einer
auswaértigen Gemeinde liegen, wenn die gewerbliche Tatigkeit von dort, z. B. von einem Biro oder
Warenlager, ausgetibt wird.

Gesellschaft des burgerlichen Rechts (GbR) auch BGB-Gesellschaft genannt

SchlieBen sich mindestens zwei Gesellschafter zusammen, ohne dabei eine neue juristische Person zu
grinden und wird der Gewerbebetrieb nichtkaufmannisch gefuhrt, so kommt die Rechtsform der GbR
in Betracht. Diese Personengesellschaftsform ist im Biirgerlichen Gesetzbuch (BGB) geregelt.
Entwickelt sich ein Unternehmen z. B. nach der Griindungsphase zu einem kaufmannischen Betrieb, so
entsteht rechtlich gesehen eine OHG. Anders als die OHG darf die GbR keine Firma fiihren und keine
Prokura erteilen. Ihre Gesellschafter haften personlich und unbeschréankt fur die Verbindlichkeiten der
Gesellschaft. Das interne Vertragsverhaltnis kann weitgehend frei gestaltet werden. Wie der
nichtkaufménnische Kleingewerbetreibende kann die GbR Kaufmannseigenschaft erlangen, indem sie
die Eintragung im Handelsregister als OHG beantragt.

Rechtsquellen §§ 705 ff. BGB

Bedeutung

Kleingewerbetreibende

Zusammenschliisse oder Biirogemeinschaften von Freiberuflern (aber: Partnerschaft
maoglich)

Konsortien (Gelegenheitsgesellschaften)

Interessengemeinschaften

VV VY

Gemeinsamer Zweck

» Erwerbswirtschaftlicher Zweck (Grenze: Handelsgewerbe)
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> Ideeller Zweck
Gesellschaftervertrag
» Verpflichtung, einen gemeinsamen Zweck zu erreichen

» Durch Leistung von Beitragen (Einlagen)
> Geldzahlungen, Ubereignung von Sachen, Gebrauchstiberlassungen,
Werkleistungen
» Keine Nachschusspflicht (§ 707 BGB)

» Rechtsbeziehungen der Gesellschafter untereinander

Beitragspflicht

Geschéftsfuhrung

Treuepflichten

Grundsatz der gleichmaRigen Behandlung der Gesellschafter

Verteilung von Gewinn und Verlust

Ubertragbarkeit von Gesellschafterrechten auf Dritte

Geltendmachung von Forderungen, die der Gesellschaft gegen einzelne Gesellschafter
zustehen

VVVVYVYYVY

Geschéftsfihrung

» Nur alle gemeinschaftlich
» Zustimmung aller (§ 709 BGB)
» Widerspruchsrecht (8§ 710, 711 BGB)

Vertretung

» Abgabe von Willenserklarungen mit Wirkung fur alle
» grds. gemeinschaftlich
» grds. abhéngig von der Geschéftsfiihrungsbefugnis

Haftung fur Gesellschaftsschulden

Haftungsbegrindung tber Vertretungsregelungen

Doppelverpflichtung (8 427 BGB)

Sozialverbindlichkeiten (8707 BGB)

Drittglaubigerstellung

Begleichung von Gesellschafterschulden durch einzelne Gesellschafter

YV VVVY

Gesellschafterwechsel

» Neuaufnahme
» Ausscheiden (§ 736 BGB: Kiindigung, Insolvenzeréffnung)
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» An- und Abwachsung

Beendigung der Gesellschaft

Grinde: 8 723 ff. BGB

Kindigung (jederzeit, form- und fristlos)
Zweckerreichung

Tod eines Gesellschafters (zwingend)
Erdffnung der Insolvenz
Auflésungsbeschluss

YVVVVYY

Gesellschaftsvermdgen

» Gesamthandsvermdgen (8 719 BGB)

Gesellschaft nicht rechtsféahig

Verfligungsrecht steht allen gemeinschaftlich zu
Kein ,,Anteil“ am Gesellschaftsvermdgen
Anwachsung und Abwachsung

VVVY

Y

Zweckanderung (neue Gesellschaft)

» Liquidation (88 729 ff. BGB)
» Aufstellung einer Auseinandersetzungsbilanz
> Befriedigung der Glaubiger
> Verteilung des Vermdgens unter den Gesellschaftern
> Bei Verlust besteht Nachschussverpflichtung

» Gewinn und Verlust
» gleichmalige Verteilung des Gewinnes bzw. des Verlustes

Offene Handelsgesellschaft (OHG)

Die OHG setzt einen kaufménnischen Geschéftsbetrieb mit mindestens zwei Gesellschaftern voraus.
Jeder Gesellschafter haftet personlich und unbeschrankt. Die OHG ist dann die richtige Rechtsform,
wenn alle Gesellschafter leitend und voll verantwortlich mitarbeiten, denn jeder Gesellschafter der
OHG hat nach den Bestimmungen des HGB die Geschaftsfiihrung (Recht im Innenverhéltnis die
Geschéfte zu fuhren) und Vertretungsbefugnis fir die Gesellschaft (betrifft AuRenverhéltnis). Die
gesetzlichen Bestimmungen sind allerdings abdingbar, so dass die internen Gesellschaftsvertrége
individuell geregelt werden kdnnen. Nach auBen sind solche Abweichungen von den gesetzlichen
Bestimmungen nur dann wirksam, wenn sie in das Handelsregister eingetragen werden.
Mindestbetrage fir das Grundkapital sind gesetzlich nicht vorgesehen.

* Rechtsquellen 88 105 ff HGB

* Bedeutung

22



» (Voll-) Kaufleute
» Grol3- und Einzelhandel, sowie Fertigungswirtschaft
» Nicht flr: Nicht-Kaufleute (z.B. Kleingewerbetreibende)

Gemeinsamer Zweck

» Betrieb eines Vollkaufménnischen Handelsgewerbes unter einer gemeinsamen Firma
» 8§81 Abs. 2 HGB: mit Geschéftsaufnahme
» §2 HGB: mit Eintragung ins Handelsregister

» Gesellschaftsvertrag (Innenverhaltnis)
>
» Verpflichtung den gemeinsamen Zweck zu erreichen
» Durch Leistung der vereinbarten Beitréage (Einlagen)
» Geld-, Sachwerte und Dienste
» Gewinn- und Verlustbeteiligung, § 121 HGB
» Entnahmerecht, § 122 HGB
» Keine Nachschusspflicht

Rechtsbeziehung der Gesellschafter untereinander

Grundsatz der gleichmaRigen Behandlung der Gesellschafter
Sozialanspriiche

Sozialverpflichtungen

Beitragspflicht der Gesellschafter

Verteilung von Gewinn und Verlust

Treuepflichten der Gesellschafter, insbes. Wettbewerbsverbot
Geschéftsfihrung und Beschlussfassung

Informations- und Kontrollrechte

Aufwendungsersatz

Gesellschaftsvermdgen

VVVVVVVVYY

Geschéftsfihrung (Innenverhaltnis)

Alle Gesellschafter berechtigt und verpflichtet, § 114 HGB
Einzelgeschaftsfiihrung, § 115 HGB

Widerspruchsrecht, § 115 HGB

Vertragliche Abweichung mdglich

Umfang der Geschéftsfiihrerbefugnis, § 116 HGB
Kontrollrecht, § 118 HGB

VVVVYY

Vertretung (AuBRenverhaltnis)
» Einzelvertretung, § 125 HGB

» Vertragliche Abweichung mdglich
» Umfang der Vertretungsmacht, 8 126 HGB
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» Beschrankung Dritten gegentiber unwirksam, § 126 HGB

Gesellschaftsvermdgen
» Gesamthandsvermdgen

Haftung fur Gesellschaftsschulden

» Haftung der oHG

» Haftung der Gesellschafter

Personlich

Unbeschrénkt

Gesamtschuldnerisch

Einwendungen und Einreden

Haftung des Eintretenden (auch fur Altverbindlichkeiten)

Haftung des Austretenden bis zu 5 Jahren (fur Altverbindlichkeiten)

YVVVYVYYVYY

Gesellschafterwechsel

durch Eintritt

durch Austritt

durch Ausschluss (Gerichtsbeschluss)

Bei Tod i.d.R. Auflosung der Gesellschaft, vertraglich aber auch Fortsetzung maoglich,
mit oder ohne Erbnachfolge

YV VY

Auflésung und Liquidation

» Griinde, 8 131 HGB (gesetzl. Regelfall ist Auflésung)

» Bei Tod: Fortsetzung, 8§88 138 (Fortsetzungsklausel), 139 (Nachfolgeklausel), 140
(Gerichtsbeschluss) HGB

> Fortbestand des Unternehmens, § 142 HGB

Kommanditgesellschaft (KG)

Die KG setzt einen kaufmannischen Geschéftsbetrieb mit wenigstens zwei Gesellschaftern voraus, von
denen mindestens einer voll haftet (Komplementdr) und mindestens einem weiteren, der in Héhe seiner
Einlage haftet, bis diese vollstdndig von ihm erbracht ist (Kommanditist).

Der beschrankten Haftung der Kommanditisten entspricht ihr gesetzlicher Ausschluss von der
Geschéftsfiihrung (dispositives Recht) und der Vertretung der Gesellschaft nach auRen (zwingender
Ausschluss). Dem Kommanditisten kann jedoch Prokura oder Handlungsvollmacht erteilt werden. Der
Kommanditist hat gewisse Einsichtsrechte in die jahrliche Bilanz, die Blicher und Papiere.
Fortlaufende Einblicke in die Geschéafte der Gesellschaft sind ihm dagegen nach dem HGB nicht
gestattet.

Bei Personengesellschaften ist Fremdgeschéftsfihrung im Gegensatz zu den Kapitalgesellschaften
nicht moglich. Das heif3t, die Geschéftsflihrung muss in den Handen der Gesellschafter selbst liegen
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und kann nicht einem gesellschafterfremden Geschaftsfiihrer Gibertragen werden.

o Jeder Kommanditist kann Handlungen widersprechen, die uber den gewohnlichen Betrieb des
Handelsgewerbes hinausgehen

o Jeder Kommanditist erhalt nach HGB vom jahrlichen Reingewinn bis zu 4% seines zu Beginn
des Jahres vorhandenen Kapitalanteils. Der Restgewinn wird in angemessenem Verhéltnis
verteilt.

o Jeder Kommanditist kann nach § 166 HGB eine Abschrift des Jahresabschlusses verlangen, um
ihn unter Einsicht in die Handelsbticher und Papiere zu prifen

o Jeder Kommanditist ist am Liquidationserlds in angemessenem Verhaltnis zwischen
Kommanditist und Komplementar beteiligt

o Jeder Kommanditist kann auf den Schluss eines Geschéftsjahres unter Einhaltung einer Frist
von 6 Monaten kiindigen

« Jeder Kommanditist ist verpflichtet, die vertraglich festgelegte Kapitaleinlage fristgerecht zu
leisten

« Jeder Kommanditist haftet bis zur maximalen Héhe der Kapitaleinlage

o Jeder Kommanditist ist am Verlust in angemessenem Verhéltnis der Kapitalanteile beteiligt.

o Eine Publizitatspflicht besteht fur die KG nur, wenn Sie ein GroRunternehmen nach dem
Publizitatsgesetz ist.

o Vor allem Kkleinere und mittlere Unternehmen, hdufig: Familienunternehmen

» Vorteilhaft flir Komplementére, dass sie sich zusatzliche Kapitalgeber mit beschrankter
Haftung und ohne Geschaftsfiihrungs- und Vertretungsbefugnis holen kénnen

e Wegen solidarischer, unbeschrankter und unmittelbarer Haftung der Komplementére ist KG
relativ kreditwirdig

Es besteht eine relative Abhé&ngigkeit der Komplementére untereinander, Streitigkeiten kdnnen die KG
geféahrden.

Rechtsquellen 88 161 ff. HGB
KG ist eine modifizierte oHG

» Komplementdr = personlich haftender Gesellschafter

» Kommanditistenstellung

Sie sind lediglich Kapitalanleger

Keine Kaufleute

regelmaRig von der Geschéftsfiihrung ausgeschlossen (dispositiv)

Immer (zwingend) von der Vertretung ausgeschlossen

Kontrollrecht, § 166 HGB

Kein Wettbewerbsverbot, 8 165 HGB aber: falls vereinbart gilt 88 138 BGB, 1 GWB
Teilnahme am Gewinn und Verlust, 88 167-169 HGB

Haftung bei Eintritt beschrankt, 8§ 173 HGB

Haftung vor Eintragung in das Handelsregister unbeschrénkt auch mit dem persénlichen
Vermdgen, §176 HGB

VVVVVVVVY
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GbR OHG KG

Unabhéangigkeit hoch hoch hoch
Formalitaten keine ja ja
. jeder Gesellschafter Unternehmer:
Jeder mit gesamt;
Haftung Gesellschgfter Gesellschaftsvermdgen Kommanditist:
unbeschrankt ] N .
und Privatvermdgen Einlage
jeder
Steuern Gesellschafter ESt, USt, GewSt ESt, USt,
. GewsSt
einzeln
Buchfiuhrungspflicht ja/nein ja nein
Publikationspflicht nein ja ja
kein kein

Kapitaleinsatz kein Mindestkapital

Mindestkapital Mindestkapital
Image mittel hoch hoch

Gesellschaft mit beschrankter Haftung (GmbH), §8 1 ff. GmbHG

Die Gesellschaft ist auf einen beliebigen gesetzlich zuléssigen Zweck gerichtet und entsteht als
juristische Person durch die Eintragung ins Handelregister. Die Gesellschafter sind mit Einlagen auf
das in Stammanteile zerlegte Kapital beteiligt.

Im Gegensatz zu den Personengesellschaften haften bei Kapitalgesellschaften mit beschrankter
Haftung (GmbH) die Gesellschafter nur in Hohe ihrer Einlage, von Ausnahmen abgesehen.

Die GmbH ist die am h&ufigsten gewahlte Gesellschaftsform. Sie ist mit einer eigenen
Rechtspersonlichkeit ausgestattet. D.h., sie ist eine juristische Person. Die GmbH handelt durch
Organe, d.h., durch ihren Geschaftsfiihrer. Als eigene Rechtspersonlichkeit entsteht die GmbH mit der
Eintragung im Handelsregister.

Das Gesetz schreibt ein Mindestkapital von 25.000 € vor, wovon schon bei der Griindung von allen
Gesellschaftern zusammen mindestens die Halfte einzuzahlen ist. Die Gesellschafter sind durch
Geschéftsanteile, so genannte Stammeinlagen, an dem Vermdgen der Gesellschaft beteiligt.

Gegeniiber Geschéaftspartnern haftet die Gesellschaft nur bis zur Héhe des Stammkapitals, deshalb der
Zusatz "beschrankt”. Die einzelnen Gesellschafter haften dabei mit ihrem jeweiligen Anteil an diesem
Stammkapital.

Aber gegeniiber der Hausbank gilt die Beschrankung nicht. Die Kreditwirdigkeit ist deutlich geringer
als bei einer GbR oder OHG.

In der Praxis bestehen Kreditgeber, insbesondere die Geldinstitute, i.d.R. darauf, dass ihnen bei der
Aufnahme von Krediten private Sicherheiten der Gesellschafter angeboten werden. Fir die
Ruckzahlung von Darlehen miissen sich die Gesellschafter regelmé&Rig verbiirgen, so dass sich die
Vorteile der Haftungsbegrenzung auf das Gesellschaftsvermdgen, jedenfalls in Bezug auf den
Geschéaftsverkehr mit den Kreditinstituten, letztendlich nicht auswirken.

Eine interessante Moglichkeit bietet sich fur Einzelunternehmer. Sie kdnnen aus Prestige-Griinden oder
Steuersparmdglichkeiten nach den ersten Geschéftsjahren ihre Unternehmung in eine Ein-Personen-
GmbH umwandeln. Der Unternehmer wird dann quasi zu seinem eigenen Angestellten.
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Eine GmbH bietet sich vor allem dann an, wenn das mit dem zu griindenden Unternehmen verbundene
finanzielle Risiko so hoch ist, dass keiner von mehreren an der Griindung beteiligten Partnern es auf
eine persodnliche Haftung ankommen lassen will oder kann, und die aufwendigen
Grundungsformalitaten ebenso wenig einen Hinderungsgrund darstellen wie die Aufbringung des vom
Gesetz geforderten Mindestkapitals.

Rechtsquellen 8§ 1 ff. GmbHG, z.T. AktG analog

Bedeutung

Hé&ufig gewdahlte Gesellschaftsform, insbesondere bei kleinen und mittleren
Unternehmen

Geringer Kapitalaufwand

Haftungsbegrenzung auf das Gesellschaftsvermdgen

Flexible Gestaltungsmaglichkeiten im Innenverhéltnis

Steuerliche Vorteile

Eignung fur Einpersonen- und Familienbetriebe

V VYV VVVV VY

Sie kann zu jedem gesetzlich zuldssigen Zweck gegriindet werden, es ist nicht
erforderlich, dass die GmbH ein vollkaufménnisches Gewerbe betreibt: also auch fiir
Kleingewerbetreibende, Handwerker, Freiberufler, etc.

Vorteile gegentiber einer Personengesellschaft

Haftung nur mit dem Gesellschaftsvermdgen

Haftung der Gesellschafter begrenzt auf die Stammeinlage

Gesellschafter- und Geschéftsfiihrerstellung sind unabhéngig voneinander
Geschéftsfihrung und —vertretung liegen alleine beim Geschéftsfuhrer, nicht bei den
Gesellschaftern

Gesellschafterwechsel beriihrt den Bestand der Gesellschaft nicht

Erbregelungen haufig einfacher

VV VYVVVYV

Nachteile gegenuber einer Personengesellschaft
» Pflicht zur Eintragung ins Handelsregister
» Pflicht zur Veroffentlichung der Jahresabschliisse
» Hohere Erbschaftssteuern
» Hohe Kosten bei der Auflésung und Abwicklung
» Schlechte Reputation bei den Banken

Haftungsgefahren fiir Gesellschafter und Geschéftsfiihrer in den einzelnen Griindungsphasen einer
GmbH
» Vorgrundungsgesellschaft i.d.R. BGB-Gesellschaft
» Gesellschafter und Geschaftsfiihrer haften personlich und unbeschrénkt

» Vorgesellschaft (Vor-GmbH, ,,GmbH in Grindung®)
» Gesellschafter haften personlich bis zur H6he der noch nicht erbrachten Einlage
» Gesellschafter haften daneben fiir einen evtl. Ausfall der Stammeinlagen der
Mitgesellschafter
» Geschaftsfuhrer haftet fur Verbindlichkeiten der Vor-GmbH personlich

» Eingetragene GmbH
» Haftungsbefreiung durch Leistung der Einlage
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» Vorsicht bei Einzahlung der Einlagen vor Abschluss des notariellen
Gesellschaftsvertrages

Organe der GmbH auf einen Blick
» Geschaftsfihrer
» Gesellschafterversammlung

» Aufsichtsrat bzw. Beirat
» Fakultativ, ab 500 AN obligatorisch

Geschéftsfihrer
» Zur Stellung als (naturliche) Person
» Geschaftsfihrer = Organ (Regelungen hierzu in der Satzung der GmbH)
Geschéftsfuhrer = Dienstnehmer (Regelungen hierzu im Geschaftsfiihrervertrag)

Unterliegt direktem Einfluss der Gesellschafter

Bestellung und Eintragung ins Handelsregister
Gesellschafterversammlung, einfacher Mehrheitsbeschluss

vV V 'V

Befugnisse
Vertretungsmacht
> Bei mehreren Geschéftsfuhrern grds. Nur Gesamtvertretungsbefugnis;
andere Vereinbarungen in der Satzung moglich
» Kann im Innenverhaltnis beschrankt werden
» Selbstkontrahierungsverbot, Befreiung vom 8§ 181 BGB muss durch die
Gesellschafterversammlung erfolgen und im Handelsregister eingetragen
werden
» Verletzung flhrt zu Schadensersatzanspriichen, evtl. zum Widerruf der
Vertretungsmacht
Geschaftsfuhrerbefugnis
» Betrifft nur das Innenverhéltnis
» Z.B. Festlegung eines Zustimmungskataloges
Abberufung
Differenzieren: Abberufung als Organ (GF) oder Kiindigung des
Dienstverhéltnisses
Abberufung des Gesellschafter-Geschéftsfuihrers nur aus wichtigem Grund
Geschéftsfuhrervertrag
» Rechtliche Einordnung
» Arbeitsschutzvorschriften finden grds. Keine Anwendung
» Beherrschende Gesellschafter-Geschéftsfiihrer unterliegen keiner
Sozialversicherungspflicht (Kranken-, Angestelltenrenten-, Arbeitslosen- und
Unfall- (BG) - versicherung)
Form
Schriftform
Selbstkontrahierungsverbot
Falls davon befreit werden soll, ist dies in der Satzung festzuhalten, fur die
zivilrechtliche Wirksamkeit ist die Eintragung der Befreiung im Handelsregister obligat

Y V

A\

YV VY

VVVY

28



VVVVVVVVVVVVVVVYVYVVYYVYY

Bezlige

Festgehalt

Tantieme

Pensionszusagen

Beendigung des Anstellungsverhaltnisses

Aufhebungsvertrag oder Kindigung
Kindigungsschutz/Abfindung

Wettbewerbsverbot

Haftung

Pflichtverletzung (8 43 GmbHG)

Konkursverschleppung

Gesellschafterversammlung = oberstes Gesellschaftsorgan
Willensbildung durch Gesellschafterbeschluss

Aufgaben der Gesellschafterversammlung

Feststellung des Jahresabschlusses und Verwendung des Ergebnisses
Einforderung von Einzahlungen auf Stammeinlagen
Rickzahlung von Nachléssen

Teilung und Einziehung von Geschéftsanteilen

Bestellung, Abberufung und Entlastung von Geschaftsfiihrern
Priifung und Uberwachung der Geschaftsfithrung

Gesellschafterversammlung / Gesellschafter

>

>
>
>

Aufgaben der Gesellschafterversammlung § 46 GmbHG

Bestellung von Prokuristen und Handlungsbevollmé&chtigte

Geltendmachung von Ersatzanspriichen der Gesellschaft gegen den GF oder die
Gesellschafter

Vertretung der Gesellschaft in Prozessen gegen die GF

Gesellschafterversammlung / Gesellschafter

VVVYY

Rechtsstellung der Gesellschafter
Richtet sich nach dem Gesellschaftervertrag/ 88 45 ff. GmbHG
Gesellschaftsanteile frei Ubertragbar
Gesellschafter kann aus wichtigem Grund aus der Gesellschaft ausgeschlossen werden
Rechte und Pflichten der Gesellschafter auBerhalb der Gesellschafterversammlung
» Pflicht der Kapitalaufbringung (Einlagepflicht)
» Pflicht zur Kapitalerhaltung
» Nachschusspflichten
» Mitverwaltungsrechte (Stimmrechte)
Rechte und Pflichten der Gesellschafter auRerhalb der Gesellschafterversammlung
Informationsrecht der Gesellschafter (8 51a GmbHG)
Auskunfts- und Einsichtsrecht
Entnahmerecht der Gesellschafter
Gewinnausschiittungen, auch Vorabausschittungen
Darlehnskonten
Angemessene Verzinsung

VVVYYY
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» Wettbewerbsverbot der Gesellschafter moglich
» Treuepflicht analog § 112 HGB
» Sonderrechte aus dem Gesellschaftsvertrag

Aufsichtsrat bzw. Beirat

» i.d.R. freiwilliges Organ der GmbH, ab 500 AN verpflichtend
» In der Satzung werden Regelungen hierzu getroffen
» Ansonsten gelten die aktienrechtlichen Vorschriften
» Satzung/Geschaftsordnung (GO)
» Satzung muss Regelung zur Einsetzung, Besetzung, den Aufgaben, Bestellung
und Abberufung enthalten, Rest in GO
» Kompetenzen
> Uberwachungs- u. Beratungsfunktion
» Zustimmungskompetenz
» Schiedsfunktion
» Mitglieder
» Vollkommen im Ermessen der Gesellschafter
» Fraglich ob GF ordentliches Mitglied sein kann
» Vergitung
» Im Ermessen der Gesellschafter; aber: auf Angemessenheit achten, da
andernfalls Verdacht der verdeckten Gewinnausschittung nahe liegt

Kapitalerh6hung

» Effektive Erhohung des Stammkapitals
» Weitere Bar- oder Sacheinlagen
> Anderung der Satzung mit % Mehrheitsbeschluss und notarieller Beurkundung
» Erst mit Eintragung in das Handelsregister wirksam
» Zulassungsbeschluss erforderlich
» Kapitalerhohung aus Gesellschaftermitteln
Erhéhung durch Umwandlung von Ricklagen
Umwandlungsféhige Bilanzposten
Nur Kapital- und Gewinnrticklagen der (meist) letzten Jahresbilanz
Zweckbestimmte Ricklagen dirfen nur nach vorheriger Auflésung der
Zweckbestimmung herangezogen werden
Nicht umwandlungsfahig sind: Sonderposten mit Riicklageanteil,
Gewinnvortrage, Gesellschafterdarlehen
» Verbot der Einlagenriickgewéahr

YV VVVYV

Gesellschafterdarlehen
» Indizien fur die Kreditunwirdigkeit der GmbH
> Uberschuldung
» Erhebliche, andauernde Liquiditatsschwierigkeiten

» Bedingungen der Kreditvergabe (z.B. keine Zinsen)
» Diskrepanz zwischen Eigen- und Fremdkapital
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Krisendarlehen

Unterscheidung zw. Eigenkapitalersetzendem Darlehen und Haftkapitaldarlehen
Vorsicht bei stdndiger Geschaftsbeziehung zwischen Gesellschafter und Gesellschaft
Verzinsung unterschiedlich, je nachdem ob eigenkapitalersetzendes Darlehen oder
Haftkapitaldarlehen

Rangrucktrittsvereinbarungen

Ehegattendarlehen grds. nicht eigenkapitalersetzend

VV VYVVVYV

Ausscheiden von Gesellschaftern

» Kindigung
» Im Gesellschaftervertrag zu regeln, da GmbHG keine eigenen
Kundigungsregelungen aufweist
» Ausschliefung eines Gesellschafters
» Keine gesetzliche Regelung
» AusschlieBung aber aus wichtigem Grund mdéglich AusschlieBungsklage
erforderlich; Gesellschafterbe-schluss reicht nicht aus
» Zahlung einer Abfindung erforderlich
» VerdulRerung des Gesellschaftsanteils
» Freie VerdulRerung moglich
» Notarielle Beurkundung des Verduf3erungsvertrags
» Empfehlenswert: Vereinbarung in der Satzung iber Zustimmerfordernis und
Vorkaufsrechte
» Abfindung i.H. des wahren Wertes seiner Beteiligung

Auflésung der Gesellschaft

» Griunde
» Durch Ablauf der im Gesellschaftsvertrag bestimmten Zeit
» Durch Gesellschafterbeschluss mit %2 Mehrheit
» Durch Urteil, wenn Gesellschafter (mind. 10% des Stammkapitals) auf
Auflosung klagen
Durch Verfiigung des Registergerichts, falls ein Mangel in der Satzung
festgestellt wird
Fuhrt zur Liquidation = Abwicklung der Gesellschaft
Durch Insolvenzeréffnung
 Griinde: Zahlungsunfihigkeit oder Uberschuldung
» Geschéftsfuhrer muss Insolvenzantrag unverziglich (3-Wochen-Frist)
stellen und unterliegt danach den Weisungen des Insolvenzverwalters
» Bei Konkursverschleppung macht sich der Geschaftsfiihrer
schadensersatzpflichtig

VvV VY

Liquidation (Abwicklung)

= Beendigung der werbenden Tatigkeit der GmbH
» Grinde (s. vorgehende Folie)
» Schritte der Auflésung/Abwicklung
» Auflésung ist zur Eintragung in das Handelsregister anzumelden
» Liquidatoren mitteilen
» Im Insolvenzfalle erfolgt die Eintragung von Amts wegen
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» Liquidatoren mussen die Auflésung zu drei verschiedenen Zeitpunkten in
den Gesellschaftsblattern bekannt machen
> Beendigung tritt erst mit Vermdgensverteilung und Léschung aus dem
Handelsregister ein
» Liquidatoren
Treten an die Stelle des Geschaftsfiihrers
Erstellen Liquidationserdffnungs- und —schlussbilanz
Beenden laufende Geschéafte
Auszahlung des Vermdgens an die Gesellschafter erfolgt erst nach
Ablauf des Sperrjahres; beginnt mit der Bekanntgabe der Aufldsung

VVYVY

Einmann-GmbH

» Kennzeichen
» Alle Gesellschaftsanteile in der Hand eines Gesellschafters
» 2 Mdoglichkeiten der Entstehung
» Griindung einer Einmann-GmbH
» Spétere Anteilsvereinigung
» Selbstkontrahierungsverbot
> Befreiung hiervon nur durch Regelung in der Satzung
» Oder durch einfachen Gesellschafterbeschluss
» Bedarf der Eintragung ins Handelsregister
» Gesellschafterbeschliisse missen schriftlich fixiert und unterzeichnet werden
> Falls Formerfordernis fehlt, ist der Beschluss gegeniiber Dritten
unwirksam
> Ewvtl. entstehen Schadensersatzanspriiche
» Kein Wetthewerbsverbot

Die GmbH & Co. KG

Eine Kombination aus Personengesellschaft und Kapitalgesellschaft bietet die GmbH & Co. KG. Sie
bietet die Vorteile einer Kapitalgesellschaft (Haftungsbegrenzung) und einer Personengesellschaft
(Flexibilitat). Die GmbH tbernimmt die Rolle des Komplementérs als personlich haftende
Gesellschafterin, wahrend die Gesellschafter der GmbH als Kommanditist (Teilhaber) fungieren. Die
Entscheidungsbefugnis liegt beim Komplementar. Steuerlich und rechtlich wird die GmbH & Co. KG
wie eine normale Kommanditgesellschaft behandelt.

» Rechtlich Personengesellschaft (Kommanditgesellschaft)

» GmbH Gbernimmt i.d.R. lediglich die Stellung des Komplementérs
» Begrenzung der Vollhaftung auf das Vermdgen der GmbH

32



Unabhangigkeit
Formalitaten

Haftung

Steuern
Buchfiihrungspflicht
Publikationspflicht
Kapitaleinsatz
Image

GmbH
gering
hoch

auf Einlagen beschrénkt, voll
gegenuber Banken

GeSt, KSt.
ja
ja
25.000 EUR
mittel

GmbH & Co KG
hoch
hoch

wie bei GmbH

ESt,Gew.St, KSt
ja
ja
25.000 EUR
mittel
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Aktiengesellschaft (AG), 88 1 ff. AktG

Die Gesellschaft ist auf einen beliebigen gesetzlich zulassigen Zweck gerichtet und entsteht als
juristische Person durch die Eintragung ins Handelregister. Ihr Grundkapital ist in Aktien zerlegt. Die
Gesellschafter sind durch Ubernahme der Aktien an der Aktiengesellschaft beteiligt.

Bedeutung der Aktiengesellschaft

» grolie Unternehmen
» ,Kkleine Aktiengesellschaft“

Begriff der Aktiengesellschaft

» Majorisierten Gesellschaften
» Publikumsgesellschaften

Rechtsnatur der Aktiengesellschaft
» Kapitalgesellschaft / juristische Person
Grindung und Entstehung der Aktiengesellschaft

» Einfache Griindung

Satzung/Gesellschaftsvertrag = BGB-Gesellschaft
Notarielle Beurkundung = Vor-Gesellschaft
Bestellung der Organe

Leistung der Einlage

Grindungsbericht und Grindungsprifung

Anmeldung zum Handelsregister und Eintragung = AG

YVVYVYVYVY

Grindung und Entstehung der Aktiengesellschaft

» qualifizierte Griindung
» z.B.: Einigen Aktiondren werden Sonderkonditionen eingeraumt
» z.B.: Grunder erhalten fir ihre Griindungstatigkeit eine Vergutung
zugesichert
> z.B.: haufigster Fall ist die Griindung mit Sacheinlagen
» z.B.: daneben ist auch die sog. Sachlbernahme (8§ 27 AktG) haufig

» Entstehung durch Umwandlung (UmwG v. 1994)
» Verschmelzung, Spaltung, Formwechsel

Organe der Aktiengesellschaft

» Vorstand
» Aufsichtsrat
» Hauptversammlung
» Teilnahme- und Mitgliedschaftsrecht des Aktionars
» Einberufung der Hauptversammlung
» Stimmrecht
» Depotstimmrecht
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» Ablauf der Hauptversammlung
» Protokoll
> Nichtigkeit und Anfechtbarkeit von Beschliissen

Vermdgensrechtliche Organisation

» Grundkapital der Aktiengesellschaft

Begriff

Einlagepflicht

Kapitalerhohung

Gegen Einlagen: Kapitalerh6hungsbeschluss der Hauptversammlung und
Durchfuhrung der Erhéhung durch den Vorstand

Genehmigtes Kapital: bereits bestehende Ermdachtigung, die Vorstand
befahigt, innerhalb eines bestimmten Zeitraums neue Aktien auszugeben
e Aus Gesellschaftsmitteln: Riicklagen (8§ 207 ff. AktG)

> Kapitalherabsetzung (§ 222 AktG)

» Reduzierung der Zahl der vorhandenen Aktien

» Herabsetzung des Nennwertes

*VVvVYy

» Aktie
» Inhaber-, Namens- u. Vorzugsaktien
> Wert der Aktie

Rechtsquellen

» Definitionen der Unternehmensverbindungen: §8§ 15-19 AktG
> Konzern im Aktienrecht: 8§ 291 ff. AktG

Verbundformen

» In Mehrheitsbesitz stehende Unternehmen und mit Mehrheit beteiligte Unternehmen, §
16 AktG
» Abhéngige und herrschende Unternehmen, 8 17 AktG
> Konzern und Konzernunternehmen, § 18 AktG
» Unterordnungskonzern, 8 18 Abs. 1 AktG
» Gleichordnungskonzern, § 18 Abs. 2 AktG
» Vertragskonzern und faktischer Konzern
» Wechselseitig beteiligte Unternehmen, § 19 AktG
» Vertragsteile eines Unternehmensvertrages, 88 291, 292 AktG
» Beherrschungs-, Gewinnabfihrungs- u. Teilgewinnabfiihrungs-,
Gewinngemeinschafts-, Betriebspacht- und Betriebstiberlassungs-
vertrage

Rechnungslegung und Gewinnverwendung

Jahresabschluss

Lagebericht

Abschlusspriifer

Feststellung des Jahresabschlusses
Veroffentlichung
Konzernabschluss
Abhangigkeitsbericht

VVVYVYYVYVYVYY
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» Gewinnverwendung
Auflésung (8 262 AktG) und Liquidation (8§ 264 ff. AktG))

» Zeitablauf

» Beschluss der Hauptversammlung

» Insolvenz oder Satzungsmangel

» Eintritt eines Auflésungsgrundes nach der Satzung

Partnerschaft (PartG)
Die Partner, Angehdrige freier Berufe, schlielen sich durch Vertrag zur Ausiibung ihrer Berufe
zusammen.

Rechtsquellen: Partnerschaftsgesellschaftsgesetz (PartGG)
Partnerschaftsgesellschaft

> Angehorige freier Berufe (Ing., RA, Arzte, StB, etc.)
» Lehnt sich stark an das oHG-Recht an

Grindung und Eintragung

» Mind. 2 Personen als Angehdrige freier Berufe
» Partnerschaftsvertrag
» Schriftform
* Name (Name mind. eines Partners, den Zusatz ,,und Partner* oder
»Partnerschaft”, sowie die Berufsbezeichnungen aller in der Partnerschaft
vertretenen Berufe), Sitz, Gegenstand der Partnerschaft sowie alle Namen und
Berufe der Partner
» Eintragung erfolgt ins Partnerschaftsregister
» Partnerschaftsgesellschaften sind partiell rechtsféhige Personengesellschaften, die unter
ihrem Namen Rechte erwerben, klagen und verklagt werden kénnen

Innenverhéltnis
» Geschaftsfihrung
> Alle Gesellschafter berechtigt und verpflichtet
» Aber: Vertragsfreiheit
» Kontrollrechte der Mitpartner
» Veranderung im Gesellschafterbestand moglich
» Partnerschaft nicht Gbertragbar und unvererblich
Aulenverhdltnis

» Vertretung
> Verweis auf die oHG-Regelungen

Haftung

» Haftung der Partnerschaft und der Partner als Gesamtschuldner
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» Besondere Haftungsbeschrankungsmaoglichkeiten 88 8 11, 111 PartG
Auflésung und Liquidation

» Entsprechen den oHG-Regeln

Die Europaische wirtschaftliche Interessenvereinigung (EWI1V)
Die EWIV ist die erste eigenstdndige Gesellschaftsform europdischen Rechts. Diese Gesellschaftsform
soll die grenzuberschreitende Zusammenarbeit erleichtern und damit den Binnenmarkt férdern.

Rechtsgrundlage

» EWIV-VO (EWG-Verordnung Nr. 2137/85 [ABI. L 199]

» Subsidiér gilt innerstaatliches Recht, in Deutschland EWIV-Ausfiihrungsgesetz v.
14.04.1988 verweist subsidiar auf das Recht der oHG, gem. § 105 Abs. 3 HGB gelten
subsidiéar die 88 705 ff. BGB

Griindung

mind. 2 Mitglieder aus zwei verschiedenen EU-Staaten (natrliche Personen,
Personengesellschaften od. auch juristische Personen)

Gemeinsamer Zweck

Griindungvertrag ist formlos gultig, muss aber mit bestimmten Angaben hinterlegt
werden, also faktisch Schriftformerfordernis

Registereintragung, eine EWIV mit Sitz in Deutschland muss ins Handelsregister
eingetragen werden

YV VV VY

Die EWIV ist Trager von Rechten und Pflichten

Den Mitgliedstaaten ist es iberlassen ihnen den Status einer juristischen Person zu verleihen, in
Deutschland gilt fir die EWIV das Recht der oHG, sie ist also Personengesellschaft

Haftung
» Die Mitglieder der EWIV haften unbeschrénkt und gesamtschuldnerisch. Die Haftung
ist allerdings subsididr, erst muss die Gesellschaft erfolglos innerhalb einer

angemessenen Frist zur Zahlung aufgefordert worden sein, bevor man die Mitglieder in
Anspruch nimmt.

Organe der EWIV

» Gemeinschaftlich handelnde Mitglieder
» Der Geschaftsfihrer

» Beschlussfassung ist ohne Versammlung moglich, schriftliches Verfahren oder
Telefonkonferenz reichen aus

Der Geschaftsfihrer

» Bestellung durch Grindungsvertrag oder durch gemeinschaftlich handelnde Mitglieder,
anders als bei o0HG, wo jeder Gesellschafter zur Geschéftsfuihrung befugt ist
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Gesellschafterwechsel

» Ausscheiden eines Mitglieds fiihrt ebenso wie bei der oHG nicht zur Auflésung.
Das ausgeschiedene Mitglied haftet wie bei der oHG fir Altschulden. Ein neues
Mitglied haftet ebenfalls fur Altschulden, es sei denn der Haftungsausschluss ist
in den betreffenden Mitteilungsbléttern bekannt gegeben.
Beendigung

» Jederzeit moglich durch einstimmigen Beschluss
» Wegfall des grenziiberschreitenden Charakters

» Zeitablauf

» Gerichtliche Entscheidung nach Art. 32 EWIV-VO

Wirtschaftlicher Verein

Ist der Zweck eines Vereins auf einen wirtschaftlichen Zweck gerichtet, so handelt es sich gem. § 22
BGB um einen wirtschaftlichen Verein. Dieser erlangt seine Rechtsfahigkeit allein durch staatliche
Verleihung. Die Rechtsform des wirtschaftlichen Vereins ist eine subsidiére, d.h. die Verleihung der
Rechtsfahigkeit darf nur erfolgen, wenn es flr die Vereinigung wegen der besonderen Umstande des
Einzelfalls unzumutbar ist, sich in einer fur rechtsfahige wirtschaftliche Zusammenschliisse
bereitgestellte Rechtsformen (AG, GmbH usw.) zu organisieren, oder wenn die Rechtsform des
rechtsfahigen Vereins durch bundesgesetzliche Sonderregelungen (z.B. 8 3 Abs. 1 Nr. 4
MarktstukturG) ausdricklich zugelassen ist. Aus diesem Grund haben wirtschaftliche Vereine so gut
wie keine praktische Bedeutung.

Versicherungsverein a.G. (VVaG)
Spezielle Unternehmensform der Privatversicherung
» Unterliegt dem VAG
» Jedes Mitglied ist gleichzeitig Versicherungsnehmer und auch Versicherer
» Grindungsmotiv ist die kollektive Risikovorsorge
Organe
» Vorstand
» Aufsichtsrat

» Mitgliederversammlung als ,,oberstes Organ“

Aufgaben und Zusténdigkeiten der Organe sind weitestgehend dem Aktienrecht nachgebildet
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Bergrechtliche Gewerkschaft

Eine Bergrechtliche Gewerkschaft ist eine besondere Rechtsform des Bergrechts, sie hat nicht mit
Gewerkschaften i.S.v. Arbeitnehmerorganisationen zu tun.

Die Organe sind

— Grubenvorstand bzw. Repréasentant

— Aufsichtsrat

— Mitgliederversammlung
Die Mitglieder werden ,,Gewerken®, ihre Anteilsrechte ,,Kuxe“ genannt. Die Kuxe werden im
Gewerkenbuch vermerkt und sind Gibertragbar. Anders als bei der AG haben die Mitglieder nicht eine
einmalige Einlage zu erbringen, sondern auch ,,ZubufRen* zu zahlen.

Die Bedeutung der bergbaurechtlichen Gewerkschaft ist zurlickgegangen. Zunehmend haben sich auch
im Bergbau Aktiengesellschaften durchgesetzt. § 163 BBergG hat die Auflésung aller bestehenden
Gewerkschaften angeordnet, sofern nicht die Umwandlung in eine andere Kapitalgesellschaft
beschlossen wird. Diese durfen den bisherigen Namen und Bezeichnung Gewerkschaft als
Firmenzusatz weiter nutzen.

Stille Gesellschaft

Die stille Gesellschaft ist lediglich eine Innengesellschaft, d. h. sie wird nach auBen hin nicht bekannt.
Eine Eintragung im Handelsregister erfolgt nicht.

Der stille Gesellschafter beteiligt sich an einem Handelsgewerbe in der Weise, dass er in das
Vermogen des Geschaftsinhabers eine Vermogenseinlage (Geld, Sachen, Rechte, Dienstleistungen wie
z. B. die eigene Arbeitskraft des Stillen) leistet und daftir an Gewinn und Verlust des
Geschéftsbetriebes beteiligt wird. Eine stille Beteiligung kann an Einzelfirmen und an Gesellschaften
(Personengesellschaften oder juristischen Personen) erfolgen. Auch Handelsgesellschaften
(Personengesellschaften oder juristische Personen) konnen sich als stille Gesellschafter beteiligen. Der
stille Gesellschafter haftet nur in Hohe seiner Einlage fiir Verluste. Ein Ausschluss von der Teilnahme
am Verlust ist moglich. Die stille Gesellschaft endet durch Ablauf oder durch Kiindigung des stillen
Gesellschafters oder Geschaftsinhabers.

Genossenschaft (eG)

Die Genossenschaft ist eine Gesellschaft von Produzenten, Konsumenten oder Arbeitern, die sich
freiwillig zusammenschlieen, um in einem bestimmten Wirtschaftssektor eine unternehmerische
Tatigkeit auszuiiben.

Dieser Gruppe geht es darum, den Mitgliedern der Genossenschaft direkt Guter, Dienstleistungen oder
Arbeitsplatze zu beschaffen und zwar zu Bedingungen, die gunstiger sind als die marktublichen. (

Bsp.: Rabatte bei Grosseinkaufen)

Der Hauptzweck einer Genossenschaft ist die Forderung der eigenen Mitglieder und nicht in der
Gewinnerzielung.
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Im Unterschied zu einem Verein ist der Zweck der Genossenschaft eindeutig 6konomischer Natur!

Im Statut einer Genossenschaft ist vorzusehen, ob die Genossen im Konkurs der Genossenschaft zur
Befriedigung der Konkursglaubiger Nachschiisse an die Konkursmasse zu leisten haben (8 6 Nr. 3). Es
kann vorgesehen werden

-eine unbeschrankte Nachschusspflicht (88 6 Nr. 3, 105 GenG),
-eine beschrankte Nachschusspflicht (88 6 Nr. 3, 119 GenG),
-keine Nachschusspflicht (§ 6 Nr. 3 GenG)

der Genossen. Die Regelungen tiber die Nachschusspflicht sind fur die Kreditwurdigkeit der
Genossenschaften bedeutsam, denn im Konkurs der Genossenschaften mit beschrénkter und mit
unbeschrénkter Nachschusspflicht erhoht sich durch die Nachschisse die Konkursmasse und damit die
Aussicht der Glaubiger, Befriedigung zu erlangen (§ 105 GenG).

Gemal § 2 haftet den Glaubigern der Genossenschaft nur das Genossenschaftsvermdgen. Sie haben
keine Anspriiche gegen die Genossen. Die Nachschusspflicht begriindet lediglich Forderungen der in
Konkurs gefallenen Genossenschaft gegen ihre Genossen, wenn sie ihre Glaubiger aus dem bei
Konkurseroffnung vorhandenen Genossenschaftsvermogen nicht befriedigen kann (8 105 Abs. 1).
Diese Forderungen werden vom Konkursverwalter zur Konkursmasse eingezogen (8 109 Abs. 1). Bei
unbeschrankter Nachschusspflicht kann jeder Genosse im Konkurs der Genossenschaft mit seinem
ganzen Vermdogen in Anspruch genommen werden. Bei beschrénkter Nachschusspflicht ergibt sich aus
dem Statut die Summe, bis zu der von jedem Genossen Zahlung in die Konkursmasse verlangt werden
kann. Das Statut kann aber auch vorsehen, dass keine Nachschusspflicht besteht, oder dass die
Generalversammlung ermachtigt wird, jeden Genossen zwecks Abwendung des Konkurses zur
Zahlung bis zur Hohe des Gesamtbetrages seiner Geschaftsanteile zu verpflichten (§ 87a Abs. 2).

Die eingetragene Genossenschaft ist eine rechtsfahige Korperschaft nach Art des Vereins.

Gegenstand der Genossenschaft

» Die Forderung des Erwerbs oder der Wirtschaft ihrer Mitglieder durch
gemeinschaftlichen Geschéftsbetrieb, nicht geschlossene Mitgliederzahl

Korperschaftlich organisierte juristische Person

Kaufmann kraft Rechtsform (§ 17 Abs. 2 GenG) ungeachtet der Art des Betriebes

Tritt unter einer Sachfirma auf mit dem Zusatz ,,eingetragene Genossenschaft* mind. ,,e.G.”
Haftung nur mit dem Vermdgen der Genossenschaft (§ 2 GenG)

Eintragungspflicht im Genossenschaftsregister

Zur Grindung sind mindestens 7 Mitglieder (Genossen) erforderlich
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Einzelunternehmen Nein

GbR

OHG

PartnG

KG

GmbH

Nein

Nein

Nein

Nein

Ja

Ein-Mann-GmbH Ja

GmbH & Co. KG Ja

Stille Gesellschaft Nein

Nein

Nein

Nein

Maglich

Teilweise

Ja

Ja

Ja

Ja

Ja

Nein

Ja

Nein

Nein

Nein

Nein

Ja

Nein*

Nein

Ja

Nein**

Ja

Ja

Ja

Ja

Nein

Geeignet zum
Einstieg

Fir Partner, die
zusammen mehr
Eigenkapital und /
oder Fahigkeiten
haben

Volles Risiko fir
alle Gesellschafter

Fir Freiberufler in
groleren
Wirtschaftseinheiten;
fur Kooperationen
mit anderen freien
Berufen geeignet.

Form des
Einzelunternehmens,
das Finanzpartner
einbindet

Das Haftungskapital
beschrénkt sich auf
die Hohe des
Stammkapitals

Far
Einzelunternehmer,
die ihr
Haftungsrisiko
beschranken wollen

Fur Unternehmer die
eine KG ohne volle
Haftung wollen

Maglichkeit unter
Freunden und
Verwandten dem
Existenzgriinder zu
helfen

*|st der Unternehmensgriinder VVollkaufmann, ist ein Eintrag ins Handelsregister erforderlich.

**Stattdessen ist ein Eintrag ins Partnerschaftsregister erforderlich.

© sparkasse.de 2002
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Die Firmenbezeichnung

Das Recht, eine Firma als Name des Unternehmens zu fiihren, steht nur Kaufleuten zu. Die
Vorschriften tber die Firmenbildung wurden fiir alle Rechtsformen weitgehend vereinheitlicht.

Zuldssig sind: - nach freier Wahl - Personen-, Sach-, Misch- und Fantasiefirmen, solange sie die
folgenden drei Kriterien erfillen:

o Die Firma muss Unterscheidungskraft besitzen und damit einhergehend kennzeichnend wirken.
o Aus ihr muss das Gesellschaftsverhéltnis (die Rechtsform) ersichtlich werden.
« Die Haftungsverhaltnisse miissen offen gelegt werden.

Um die beiden letztgenannten Sicherheitserfordernisse zu erfiillen, missen nunmehr alle Kaufleute der
Firma den jeweiligen Rechtsformzusatz beifligen. Rechtsformzusétze sind

e Dbeim Einzelkaufmann der Zusatz "eingetragener Kaufmann" bzw. die Abkirzung "e. K.",
"e.Kfm." und "e.Kffr.".

e Dbei den Personenhandelsgesellschaften die Zusatze "OHG" bzw. "KG"

« Dbei den Kapitalgesellschaften die Zusatze "AG", "GmbH" oder "Gesellschaft mbH".

Bei der Eintragung der Firma in das Handelsregister wird nicht Gberpruft, ob von dritter Seite gegen
die Firmenbezeichnung wettbewerbs-, marken- oder namensrechtliche Einwendungen erhoben werden
kdnnen. Wenn Fantasiebezeichnungen oder nicht geschiitzte Handelsmarken als Firmenbestandteile
verwendet werden, empfiehlt es sich, durch Einsichtnahme in Markenlexika, Branchenadressbiicher
oder Datenbankrecherchen, das Risiko, die Firma andern zu missen, zu verringern, allerdings kann
dies nie zu 100 % ausgeschlossen werden.
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Reformierung der Handwerksordnung

Zum 01. Januar 2004 wurde die Handwerksordnung reformiert. Zweck dieser Reform war es,
die Zulassung fiir Handwerksberufe zu erleichtern und den Arbeitsmarkt dadurch
anzukurbeln, dass unburokratisch neue Unternehmen gegriindet werden kénnen.

Dazu wird nun unterschieden in zulassungspflichtige Handwerke, zulassungsfreie
Handwerksgewerbe sowie handwerkséhnliche Gewerbe.

zulassungspflichtiges Handwerk

Austibungsberechtigt sind Meister. Auch Gesellen kdnnen sich kiinftig ohne zusatzliche
Meisterprifung in ihrem Beruf selbststandig machen, wenn sie diesen mindestens sechs
Jahre ausgetibt haben und davon insgesamt vier Jahre in leitender Stellung tatig
waren(Altgesellenregelung);

Eintrag in Handwerksrolle

Eine solche Auslibungsberechtigung wird jedoch nicht erteilt fur

Schornsteinfeger,
Augenoptiker,
Horgerateakustiker,
Orthopadietechniker,
Orthopadieschuhmacher,
Zahntechniker .

Zulassungsfreie Handwerksgewerbe

Ausubungsberechtigt ist jeder, der sich dazu "berufen” flhlt, ein Qualifikationsnachweis muss
dafur nicht vorgelegt werden; es besteht Pflichtmitgliedschaft in der 6rtlichen
Handwerkskammer.

Fakultativ kann auch weiterhin die Meisterpriifung abgelegt werden.

Handwerksahnliche Gewerbe

Handwerksahnliche Gewerbe sind einfache handwerkliche Tatigkeiten, die sich in maximal 3
Monaten erlernen lassen. Ausubungsberechtigt ist hier auch jeder ohne Nachweis von
Vorkenntnissen; Handwerkséhnliche Gewerbe zahlen als normales Gewerbe, es besteht daher
auch Pflichtmitgliedschaft bei der IHK.
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1. Maurer und Betonbauer 22. Biuichsenmacher

2. Ofen- und Luftheizungsbauer 23. Klempner

3. Zimmerer 24. Installateur und Heizungsbauer

4. Dachdecker 25. Elektrotechniker

5. StralRenbauer 26. Elektromaschinenbauer

6. Warme-, Kélte- und 27. Tischler

Schallschutzisolierer 28. Boots- und Schiffbauer

7. Brunnenbauer 29. Seiler

8. Steinmetzen und Steinbildhauer 30. Béacker

9. Stuckateure 31. Konditoren

10. Maler und Lackierer 32. Fleischer

11. Gerlstbauer 33. Augenoptiker

12. Schornsteinfeger 34. Horgerateakustiker

13. Metallbauer 35. Orthopadietechniker

14. Chirurgiemechaniker 36. Orthopadieschuhmacher

15. Karosserie- und Fahrzeugbauer 37. Zahntechniker

16. Feinwerkmechaniker 38. Friseure

17. Zweiradmechaniker 39. Glaser

18. Kalteanlagenbauer 40. Glasblaser und Glasapparatebauer
19. Informationstechniker 41. Vulkaniseure und Reifenmechaniker

20. Kraftfahrzeugtechniker
21. Landmaschinenmechaniker

Anlage A zur Handwerksordnung



Abschnitt 1: Zulassungsfreie
Handwerksgewerbe

. Fliesen-, Platten- und Mosaikleger
. Betonstein- und Terrazzohersteller
. Estrichleger

. Behélter- und Apparatebauer

. Uhrmacher

. Graveure

. Metallbildner

. Galvaniseure

. Metall- und GlockengieRer

10. Schneidwerkzeugmechaniker
11. Gold- und Silberschmiede

12. Parkettleger

13. Rollladen- und Jalousiebauer

14. Modellbauer

15. Drechsler (Elfenbeinschnitzer) und
Holzspielzeugmacher

16. Holzbildhauer

17. Bottcher

18. Korbmacher

19. Damen- und Herrenschneider
20. Sticker

21. Modisten

22. Weber

23. Segelmacher

24. Kirschner

25. Schuhmacher

26. Sattler und Feintaschner

27. Raumausstatter

28. Miiller

29. Brauer und Malzer

30. Weinkifer

31. Textilreiniger

32. Wachszieher

33. Gebaudereiniger

34. Glasveredler

35. Feinoptiker

36. Glas- und Porzellanmaler

37. Edelsteinschleifer und —graveure
38. Fotografen

39. Buchbinder

40. Buchdrucker, Schriftsetzer, Drucker
41. Siebdrucker

42. Flexografen

43. Keramiker

44. Orgel- und Harmoniumbauer
45. Klavier- und Cembalobauer

46. Handzuginstrumentenmacher
47. Geigenbauer

O©CoOoO~NOoO Ul WN B

Abschnitt 2;: Handwerksahnliche
Gewerbe

1. Eisenflechter

2. Bautentrocknungsgewerbe

3. Bodenleger

4. Asphaltierer (ohne Strallenbau)
5. Fuger (ohne Hochbau)

6. Holz- und Bautenschutzgewerbe
(Mauerschutz und Holzimpréagnierung in
Gebéuden)

7. Rammgewerbe (Einrammen von
Pféhlen im Wasserbau)

8. Betonbohrer und —schneider

9. Theater- und Ausstattungsmaler
10. Herstellung von Drahtgestellen fiir
Dekorationszwecke in
Sonderanfertigung

11. Metallschleifer und Metallpolierer
12. Metallsagen-Scharfer

13. Tankschutzbetriebe
(Korrosionsschutz von Oltanks fiir
Feuerungsanlagen ohne chemische
Verfahren)

14. Fahrzeugverwerter

15. Rohr- und Kanalreiniger

16. Kabelverleger im Hochbau (ohne
Anschlussarbeiten)

17. Holzschuhmacher

18. Holzbockmacher

19. Daubenhauer

20. Holz-Leitermacher
(Sonderanfertigung)

21. Muldenhauer

22. Holzreifenmacher

23. Holzschindelmacher

24. Einbau von genormten
Baufertigteilen (z. B. Fester, Turen,
Zargen, Regale)

25. Bursten- und Pinselmacher

26. Bugelanstalten flr Herren-
Oberbekleidung

27. Dekorationsnaher (ohne
Schaufensterdekoration)

28. Fleckteppichhersteller

29. Kloppler

30. Theaterkostiimnaher

31. Plisseebrenner

32. Posamentierer

33. Stoffmaler

34. Stricker
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Abschnitt 1: Zulassungsfreie
Handwerksgewerbe

48. Bogenmacher

49. Metallblasinstrumentenmacher
50. Holzblasinstrumentenmacher
51. Zupfinstrumentenmacher

52. Vergolder

53. Schilder- und
Lichtreklamehersteller

Anlage B zur Handwerksordnung

Abschnitt 2;: Handwerksahnliche
Gewerbe

35. Textil-Handdrucker

36. Kunststopfer

37. Anderungsschneider

38. Handschuhmacher

39. Ausfiihrung einfacher
Schuhreparaturen

40. Gerber

41. Innerei-Fleischer (Kuttler)
42. Speiseeishersteller (mit Vertrieb von
Speiseeis mit iblichem Zubehor)
43. Fleischzerleger, Ausbeiner
44. Appreteure, Dekateure

45. Schnellreiniger

46. Teppichreiniger

47. Getrankeleitungsreiniger
48. Kosmetiker

49. Maskenbildner

50. Bestattungsgewerbe

51. Lampenschirmhersteller
(Sonderanfertigung)

52. Klavierstimmer

53. Theaterplastiker

54. Requisiteure

55. Schirmmacher

56. Steindrucker

57. Schlagzeugmacher
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Alte Anlage A

Bisherige zulassungspflichtige
Handwerksgewerbe

Kursiv die neuen, ab 1. Januar 2004 zulassungsfreien Handwerksgewerbe

Augenoptiker

Bécker

Behalter- und Apparatebauer
Betonstein- und Terrazzohersteller
Bogenmacher

Boots- und Schiffbauer

Bottcher

Brauer und Malzer

Brunnenbauer

. Buchbinder

. Schriftsetzer, Drucker

. Blichsenmacher

. Chirurgiemechaniker

. Dachdecker

. Damen- und Herrenschneider

. Drechsler (Elfenbeinschnitzer) und Holzspielzeugmacher
. Edelsteinschleifer und -graveure
. Elektromaschinenbauer

. Elektrotechniker

. Estrichleger

. Feinoptiker

. Feinwerkmechaniker

. Fleischer

. Flexografen

. Fliesen-, Platten- und Mosaikleger
. Fotografen

. Friseure

. Galvaniseure

. Geb&audereiniger

. Geigenbauer

. Gerustbauer

. Glas- und Porzellanmaler

. Glasbléser und Glasapparatebauer
. Glaser

. Glasveredler

. Gold- und Silberschmiede

. Graveure

. Handzuginstrumentenmacher

. Holzbildhauer

. Holzblasinstrumentenmacher

. Horgerateakustiker

. Informationstechniker

. Installateur und Heizungsbauer

. Kélteanlagenbauer
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45.
46.
47.
48.
49.
50.
Sl
52.
53.
54.
55.
56.
S7.
58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.
71.
72.
73.
74.
75.
76.
77.
78.
79.
80.
81.
82.
83.
84.
85.
86.
87.
88.
89.
90.
91
92.
93.
94.

Karosserie- und Fahrzeugbauer
Keramiker

Klavier- und Cembalobauer
Klempner

Konditoren

Korbmacher
Kraftfahrzeugtechniker
Kurschner
Landmaschinenmechaniker
Maler und Lackierer

Maurer und Betonbauer
Metall- und GlockengieRer
Metallbauer

Metallbildner
Metallblasintrumentenmacher
Modellbauer

Modisten

Muller

Ofen- und Luftheizungsbauer
Orgel- und Harmoniumbauer
Orthopédieschuhmacher
Orthopadietechniker
Parkettleger

Raumausstatter

Rolladen- und Jalousiebauer
Sattler und Feintaschner
Schilder- und Lichtreklamehersteller
Schneidwerkzeugmechaniker
Schornsteinfeger
Schuhmacher

Segelmacher

Seiler

Siebdrucker

Steinmetzen und Steinbildhauer
Sticker

Strallenbauer

Stukkateure

Textilreiniger

Tischler

Uhrmacher

Vergolder

Vulkaniseure und Reifenmechaniker
Wachszieher

Waérme-, Kélte- und Schallschutzisolierer
Weber

Weinkufer

Zahntechniker

Zimmerer
Zupfinstrumentenmacher
Zweiradmechaniker
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Auch fir diese neu geordneten zulassungspflichtigen Handwerke, zulassungsfreien
Handwerksgewerbe, sowie die handwerkséhnlichen Gewerbe stellt sich die Frage nach der
richtigen Rechtsform.

Aufgrund der vielschichtigen Unterschiede der gesellschaft-, steuer- und haftungsrechtlichen
Aurt, ist eine fundierte Beratung unabdingbar. Eine Person alleine kann eine seritse
Beratungsleistung nicht erbringen. An dieser Stelle sei auf die professionelle Hilfe von
Rechtsanwaélten, Steuerberatern, den Industrie- und Handelskammern, den Handwerks-
kammern und in Absicherungsbelangen erfahrene Versicherungsunternehmen verwiesen.
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Kapitalgesellschaften in ausgewahlten Staaten der
EU und der Schweiz

Mittlerweile hat die Européische Union 25 Mitgliedstaaten.

Bis zum 30.04.2004 zahlten zur EU Osterreich (Austria), Belgien, Danemark, Deutschland,
Frankreich, Finnland, Griechenland, GroRbritannien, Italien, Irland, Luxemburg, Niederlande,
Portugal, Schweden und Spanien.

Am 01.05.2004 wurde der Beitritt weiterer 10 Staaten vollzogen, diese sind, Estland, Litauen,
Lettland, Polen, Tschechien, Slowakei, Slowenien, Ungarn, Malta und Zypern.

Fur Bulgarien und Rumanien ist der Beitritt flir 2007 geplant.

Das folgende Kapitel befasst sich mit einer Ubersicht der Kapitalgesellschaften die mit der
deutschen GmbH vergleichbar sind. Hier werden Griindungsvoraussetzungen und steuerliche
Gegebenheiten betrachtet. VVon den zuletzt beigetretenen Staaten sind Polen, Tschechien und
Ungarn miterfasst. Auch wird sich der Schweiz gewidmet, welche zwar nicht zu den EU-
Staaten gehdrt, von diesen aber umgeben ist und auch dem Schengen-Abkommen beigetreten
ist.

Der englischen Limited wird ein gesondertes Kapitel gewidmet, da es in Deutschland
vermehrt zur Griindung von Gesellschaften dieser Rechtsform gekommen ist und dieses auch
von einigen Unternehmen stark beworben wird.

Eine Grafik des Bundesministeriums fur Finanzen verdeutlicht die verschiedenen Steuersatze
fur Unternehmen in unterschiedlichen Staaten dieser Welt.

Unternehmensteuern im internationalen Vergleich
Spitzensteuersatze auf einbehaltene Gewinne won Kapitalgeselischaften
{in Prozent)’

B Kdrperschafisteuer Sonstige Stewerny’
lzpan 429
Vereinigte Staaten? 40,8
talien 40,3
Peutschland® 26.4 38,7
Miederlande 450 EELW
Osterreich 34.0
Grolbritannien 30,0
Schweiz 25,0
rland 20,0
1 stana 2001, werbesteueen und angere Sieueen, 3) New Yo
e Bundessmastenum fir Firsanzen
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Diese Grafik der OECD veranschaulicht die Steuerlast der Birger in verschiedenen Staaten.

Steuerlast im Landervergleich
Staat Spitzensteuersatz fallt an ab ...
in Prozent (2003) rAngabe in US-Dollar)

Australien 47.0 31910
Deutschland 48,5* 50210
GroBbrtannien 40.0 41100
Frankreich £3.3 41640
Irlard 44,0 16230
Italien 45,6 63 680
Osterreich 50,0 46 450
Portugal 40,0 45 540
Schweden 56,0 38010
Schweiz 40,5 751110
Spanien 48,0 60400
LisA, 44,8 297 350

CECD, Internabonales Baro for Steusrdokuementation

Gerade Steuerlasten und Haftung bewegen viele Unternehmer tber Existenzgriindungen im
Ausland oder im Inland nach auslandischem Recht nachzudenken.

Deutsche, die ihren Wohnsitz ins Ausland verlegen wollen, miissen verschiedene Aspekte des
so genannten AulRensteuergesetzes (AStG, auch "Lex Horten" genannt) berticksichtigen. Das
AStG regelt Besteuerungstatbestédnde flr Privatpersonen, die in ein Niedrigsteuergebiet
umziehen und ihren bisherigen deutschen Wohnsitz aufgeben.

Anwendungsvoraussetzungen des AStG:
Es muss eine natdrliche Person mit deutscher Staatsangehdrigkeit sein.

Von den letzten zehn Jahren vor dem Wegzug muss die Person mindestens funf Jahre in
Deutschland steuerpflichtig gewesen sein (nicht notwendigerweise am Stick).

Der Umzug erfolgt in ein Gebiet mit niedriger Einkommensteuer. Ein Niedrigsteuergebiet
(die osterreichische Abgeltungssteuer fallt nicht darunter) wird dort angenommen, wo die
Einkommensteuer um ein Drittel geringer ist als in Deutschland.

Der Aussiedler behélt wesentliche wirtschaftliche Interessen z.B. in Deutschland. Beispiele
fur solche Interessen sind:

- Die Beteiligung von mehr als 25 Prozent an einer Personengesellschaft (KG, GbR) mit
einer Betriebsstétte in Deutschland.

- Eine Beteiligung von mehr als ein Prozent an einer deutschen Kapitalgesellschaft (AG,
GmbH).

- Hohere deutsche (d.h. aus deutschen Quellen stammende) Einkiinfte pro Jahr als 62.000
EUR

- Ein hoheres deutsches (also dort belegenes) Vermdgen als 154.000 EUR.

Wird eine dieser Voraussetzungen erfillt, ist das AuRensteuergesetz grundsatzlich anwendbar
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und eine erweiterte beschrankte Steuerpflicht des Aussiedlers gegeben. Die Dauer dieser
erweiterten beschrankten Steuerpflicht gemaR § 2 AStG ist grundsétzlich zehn Jahre. Dieser
Zeitraum wird im Einzelfall zwischen Deutschland und zum Zuzugsland durch Doppel-
besteuerungsabkommen modifiziert.

Die Konsequenz daraus lautet: Bei Anlagen sollte auf Einkiinfte (Dividenden, Zinsen) von
deutschen Schuldnern verzichtet werden. Diese mussen nach wie vor in Deutschland
versteuert werden - zum deutschen Steuerersatz, der auf das gesamte Welteinkommen des
Aussiedlers angewandt wiirde (Progressionsvorbehalt). Das betrifft auch
Spekulationsgewinne - unabhéngig davon, ob der Kapitalgewinn aus deutschen oder
auslandischen Quellen erzielt wurde. Dabei ist jedoch eine Verrechnung von Kapitalverlusten
und Kapitalgewinnen mdéglich.

Wegzugbesteuerung (8 6 AStG)

Wer an einer Kapitalgesellschaft (AG, GmbH) wesentlich im Sinne von § 17 Einkommen-
steuergesetz (EStG) beteiligt ist und Deutschland auf Dauer verlésst - wohin auch immer -,
hat die in dieser Beteiligung eventuell vorhandenen stillen Reserven aufzudecken und in
Deutschland zu versteuern. Wichtig ist, dass diese Besteuerung bei jedem Wegzug aus
Deutschland, also auch bei einem Wegzug in ein Hochsteuerland, zur Anwendung gelangt
(also beispielsweise auch nach Osterreich).

Bei Einer Beteiligung an einer deutschen Kapitalgesellschaft in Hohe von mehr als einem
Prozent wird gemali § 6 AStG in Verbindung mit § 17 EStG ein Verkauf fingiert. Allerdings
muss die Person sich vor dem Wegzug nicht nur fiinf von den letzten zehn Jahren in
Deutschland aufgehalten haben (wie bei der erweitert beschrankten Steuerpflicht), sondern die
letzten vollen zehn Jahre steuerpflichtig in Deutschland gewesen sein. Sind diese
Voraussetzungen gegeben, tritt folgende Konsequenz ein: Der erzielte (fingierte) Gewinn (die
Differenz zwischen Buch- und Verkehrswert) wird mit sofortiger Wirkung voll als
Einkommen versteuert und zur Zahlung féllig.

Deutsche Erbschafts- bzw. Schenkungsbesteuerung

Eine Wohnsitzverlagerung ins Ausland kann aus erbschaftssteuerlichen Griinden vor allem
vor dem Hintergrund in Betracht gezogen werden, dass beispielsweise einige Kantone in der
Schweiz keine Erbschaftsteuer erheben und auch die USA plant, die Erbschaftsteuer
abzuschaffen.

Bei allen Uberlegungen sollte man wissen, dass in Deutschland eine nachwirkende
Erbschaftshesteuerung geméaR 8 2 Abs. 1 Nr. 1b ErbStG - die so genannte unbeschrénkte Erb-
und Schenkungsteuerpflicht - besteht.

Konsequenz: Nach dieser Regelung missen die Erben des ins Ausland ziehenden Deutschen
im Einzelfall noch deutsche Erbschaftsteuer zahlen, ohne Ricksicht darauf, wo sie anséssig
sind. Das heif3t:

In den ersten funf Jahren nach dem Wegzug sind die Erben mit dem gesamten
Vermdgensanfall in Deutschland erbschaftsteuerpflichtig. Erst ab dem sechsten Jahr, also mit
Ablauf dieser erweitert unbeschrénkten Steuerpflicht, beginnt die aus dem AStG folgende
erweitert beschrénkte Steuerpflicht fir die Erbschaftsteuer.
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Fir ein in Deutschland gelegenes Grundstick ist immer Erbschaftsteuer zu zahlen, auch nach
Ablauf von zehn Jahren (beschrénkte Erbschaftssteuerpflicht). Mdgliche Erbschaftssteuern im
Zuzugsland sind naturlich anzurechnen.
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Osterreich (Austria)

Euroumrechnungsfaktor: 1€ = 13,7603 6S
Gesellschaftsform

GmbH = Gesellschaft mit beschrankter Haftung
Griundungsvoraussetzungen

Griinderzahl: mind. 1 (nach EU-Recht)
Griindung durch Auslander: zuldssig

Grundungskapital

Stammkapital: mind. 500.000 6S

(davon mind. 250.000 6S als Bareinzahlung)

Stammeinlage: mind. 1.000 6S (davon ist mind. ¥ einzuzahlen, aber auch
mind. 1.000 6S)

Grundungskosten und —dauer

Kosten: ca. 50.000 — 100.000 6S

Dauer: mehrere Monate

Gesellschaftsvertrag:

Form: notariell beurkundet

Mindestinhalt: Firma, Sitz, Gegenstand, Héhe des Stammkapitals,
Beitrédge der Stammeinlagen

Griundungsablauf:

1. notariell beurkundeter Gesellschaftsvertrag

2. Geschéftsfiihrerbestellung

3. Leistung der gesetzlich vorgeschriebenen Einlagen

4. Firmenwortlautgutachten
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5. Fur bestimmte Unternehmensgegenstande behdrdliche Konzession
6. Wahl des Aufsichtsrates (falls erforderlich)

7. Bezahlung der 2% Kapitalverkehrssteuer

8. Beglaubigte Anmeldung sémtlicher Geschaftsfiuhrer

9. Prufung, Bewilligung und Eintragung durch das Firmenbuchgericht
10. Pflichtverdffentlichung der Eintragung

Gesellschaftsstruktur

Gesellschafterversammlung: jahrlich in Osterreich (ein Ort im Ausland ist unter bestimmten
Umstanden mdglich)

Aufsichtsrat: ab einer bestimmten GroRe zwingend erforderlich; dann auch
Arbeitnehmervertreter zwingend vorgeschrieben (pro zwei Aufsichtsratmitglieder ein
Arbeitsnehmervertreter)

Geschaftsfuhrer: mind. 1 natirliche Person

Geschéftsfihrung/ Vertretung: gesetzlich gilt Gesamtvertretung; Vertretungsbefugnis
gegenuber Dritten nicht beschréankbar

Publizitat und Rechnungslegung:

Pflicht zur Veroffentlichung des Jahresabschlusses bei Firmenbuchgericht und bei groRen
GmbH’ zusétzlich im Amtsblatt der Wiener Zeitung. Rechnungslegungspflichten nach EU-
Recht

Steuern

Unternehmenssteuern: Korperschaftssteuer: 34%

Kommunalabgabe: 3%

Dienstgeberbeitrag: 4,5%

Personensteuern: Einkommenssteuer
Fur die ersten 50.000 6S: 10%

Auf die weiteren 100.000 6S: 22%
Auf die weiteren 150.000 6S: 32%
Auf die weiteren 400.000 6S: 42%
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Auf die weiteren Betrdge: 50%
Vermdgenssteuer: wird erhoben

Doppelbesteuerungsabkommen: mit allen EU-Mitgliedern und den USA
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Belgien

Euroumrechnungsfaktor: 1 € = 40,3399 bfr
Gesellschaftsform
GmbH=

a. SPRL = Societe Privee a Responsabilite Limitee
b. BV = Besloten Venootschap met Beperkte Aansprakelijkheid

Grindungsvoraussetzungen

Griinderzahl: mind. 1 Person
Grundung durch Auslander: zuldssig (aber “professional card” erforderlich)

Grundungskapital

a. Stammkapital >= 750.000 bfr
b. Eingezahltes Kapital >= 250.000 bfr (und >= 20% von a)

Grundungskosten und -dauer

Kosten: ca. 30.000 bfr
Dauer: ca. 8 Wochen

Grundungsablauf

Finanzplan

Notarieller Gesellschaftsvertrag (Sprachgesetzgebung!)
Eintragung in das Handelsregister

Bekanntmachung im Amtsblatt “Moniteur belge”

Ll

Gesellschaftsstruktur

Gesellschafterversammlung: jahrlich

Geschéftsfihrer: mind. 1 natirliche oder juristische Person

Vertretung: gesetzlich gilt Einzelvertretung

Aufsichtsrat: nicht vorgeschrieben

Revisoren: zwingend, bei 100 Beschéftigten oder wenn mind. 2 von 3 GrélRenmerkmalen
erfullt sind:

e Mindestanzahl der Beschaftigten im Jahresdurchschnitt: 50
o Jahresumsatz ohne Umsatzsteuer: 170 Mio. bfr

Gesamtsumme der Bilanz: 85 Mio. bfr
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Publizitat und Rechnungslegung

o Pflicht zur Publizitat im ortlichen Handelsregister
o Pflicht zur Bilanzveréffentlichung besteht immer
« Daneben zentrale Bilanzeinsicht bei der Nationalbank mdglich
« Rechnungslegung nach EU-Recht
Steuern
Unternehmensteuern:

Korperschaftsteuer: 39% Normalsatz (Niederlassungen ausléandischer Gesellschaften 43%)

Personensteuern: Einkommensteuer von 25% bis 55% progressiv

Doppelbesteuerungsabkommen: mit allen EU-Mitgliedern und den USA
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Danemark

Wahrung: Dénische Kronen DKK

Gesellschaftsform

GmbH = Anpartselskab = ApS

Die Vorschriften tiber die danische ApS sind den deutschen Vorschriften
uber die GmbH sehr ahnlich, da die deutschen Vorschriften urspriinglich
Vorbild fiir das Danische Recht waren.

Grindungsvoraussetzungen

Seit dem 01.06.1996 weitestgehend Vertragsfreiheit

Grundung durch Auslander: zulassig
Grundungskapital

Stammkapital: mind. 125.000 DKK
Handelsregistereintragung: Pflicht

Namenswahl: frei auch Phantasienamen, sofern Rechte Dritter nicht
verletzt werden

Steuern

Korperschaftssteuer fur Kapitalgesellschaften 34% zusétzlich Zinszuschlag
von 11,75% der Korperschaftssteuer, effektiv also: 38%

Personliches Einkommen 7% Arbeitsmarktbeitrag

Gesamteinkommen max. 32% staatl. Steuern + 21-31% kommunale
Steuern

Einkommensteile die 250.000 DKK (Wert 1998) Ubersteigen werden mit
bis zu 58% besteuert
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Finnland

Euroumrechnungsfaktor: 1 € = 5,94573 FIM

Gesellschaftsform

Eine Form der GmbH gibt es in Finnland nicht, hier gibt es die
Aktiengesellschaften, unterschieden wird zwischen einer privaten AG
(osakeyhtio OY, aktiebolag AB) und der 6ffentlichen AG (julkinen
osakeyhtié OY], publiek aktiebolag ABP)
Grindungsvoraussetzungen

Grindungskapital

offentliche AG 500.000 FIM, private AG 50.000 FIM

gesamte Einzahlung vor der Eintragsanmeldung, Betrag ist auf ein
Bankkonto in Finnland einzuzahlen, statt Bareinlagen kénnen Sacheinlagen
erbracht werden

Organe: Vorstand und 1 Geschéaftsfuhrer ( Vorstand mind. 3 Mitglieder
wenn Stammkapital mehr als 500.000 FIM, darunter ein VVorstand mit
einem Stellvertreter) Hauptversammlung

Griindung durch Auslander: zuldssig

Handelsregistereintragung: innerhalb von 6 Monaten nach
Unterzeichnung des Griindungsberichts

Steuern

Unternehmen werden mit dem Welteinkommen in Finnland besteuert wenn
der Sitz in Finnland ist
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Frankreich

Eurounrechnungsfaktor: 1 € = 6,55957 FF
Gesellschaftsform

GmbH = société a responsibilité limitée (S.A.R.L.)
Griundungsvoraussetzungen

Grunderzahl: mind. 1 natlrliche o. juristische Person, héchstens 50
Gesellschafter Griindung durch Auslénder: zuléssig

Grundungskapital

Stammkapital: mind. 50.000 FF

Stammeinlagen: Stammkapital aufgeteilt in Stammeinlagen zu je 100 FF.
Auch Sacheinlagen zulassig, Pflicht zur Prifung durch Einlagenprufer,
wenn Sacheinlagen tiber 50.000 FF oder mehr als 50%

Gesellschaftsvertrag:

Form: privatwirtschaftlich, ausgenommen bei der Einbringung von
Grundstiicken

Inhalt: Griinder, Organe, Firma, Sitz, Gegenstand, Geschaftsfiihrung,
Aufteilung der Stammeinlagen, Stimmrechte

Griundungsablauf:

1. Einreichung eines schriftlichen Gesellschaftsvertrage s, einer Urkunde tber die Bestellung
der Gesellschaftsorgane und einer Erklarung lber die Konformitat mit den gesetzlichen
Bestimmungen beim centre des formalitées des enterprisees (CFE)

2. Prufung durch CFE und Weiterleitung an Handelsgericht

3. Prufungsmaoglichkeit durch Urkundsbeamten. Nach 15 Tagen ohne Ablehnung ist die
Gesellschaft einzutragen

4. Veroffentlichung im “Bulletin des annonces civiles et commerciales”. Bareinlagen missen
bis zur Eintragung bei einem Notar, einer Bank oder der “caisse des dépots et consignations”
hinterlegt werden.

Gesellschaftsstruktur

Gesellschafterversammlung: mind. Einmal jahrlich, schriftliche Abstimmung kann vertraglich
vorgesehen werden
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Geschéftsfihrer: mind. eine natlrliche Person. Bei mehreren Geschaftsfuhrern gilt
Einzelvertretung. Nicht-EU Auslénder bendétigen Zulassungsausweis flr Kaufleute

Publizitat und Rechnungslegung:
Publizitat: Handelsregister
Rechnungslegung: Jahresabschluss: Bilanz, GuV-Rechnung, Inventar und Lagebericht

innerhalb von 6 Monaten nach Ende des Geschaftsjahres der Gesellschafterversammlung
vorzulegen..

Steuern

Unternehmenssteuern

Korperschaftssteuer: 33% auf ausgeschittete und nicht ausgeschiittete Gewinne
Gewerbesteuer: regional verschieden, bis 3,,5% auf Grundbesitz und
Anlagevermdgen

Vermdgenssteuer: keine

Personensteuern:

Einkommenssteuer: progressiv von 0-56%

Doppelbesteuerungsabkommen: mit allen EU-Staaten und U.S.A.
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Griechenland

Euroumrechnungsfaktor: 1€ = 340,75 DR
Gesellschaftsform

GmbH =E.I LE

Griundungsvoraussetzungen

Grunderzahl: mind. 1 Person (natiirliche oder juristische)

Grundung durch Auslander: zulassig (Genehmigung des
Handelsministeriums erforderlich)

Gesellschaftszweck: Grundung zu jedem — erlaubten — Zweck zuldssig;
nicht auf Betrieb eines Handelsgewerbes beschrankt

Grindungskapital

Mindestkapital:3.000.000 DR (mussen bei

Grundung vollstandig einbezahlt werden)

Stammeinlagen mussen durch 10.000 DR teilbar sein

Grundungskosten und —dauer

Kosten:
1,3 % des Stammkapitals fiir die Sozialkasse des Justizministeriums; mind. 50.000 DR
flir die Eintragung im Regierungsblatt; weitere 2% des Stammkapitals flr
verschiedene Sozialkassen; Notarkosten ca. 100 DM; Finanzamtskosten 1% des
Stammkapitals

Dauer: ca. 6 Monate

Gesellschaftsvertrag:

Form: notariell beurkundet

Inhalt: Name, Sitz, Unternehmenszweck, Sacheinlagen, Gesellschafternamen,

Gesellschaftsbewertung durch die Gesellschafter, Gesellschaftsdauer, Stammkapital,

Stammeinlagen, Geschaftsanteil jedes einzelnen Gesellschafters, Bestatigung der Griinder
uber die Kapitalaufbringung.
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Grundungsablauf:
1. Festsetzung des Gesellschaftsvertrages
2. Kapitalaufbringung durch Einzahlung der Stammeinlagen
3. Einhaltung bestimmter Veroffentlichungsvoraussetzungen:
-Einreichung einer Satzungskopie beim Sekretar des zustandigen Amtsgerichts
-Veroffentlichung der Satzung im Handelsregister innerhalb von zwei Monaten nach
Grindung
Gesellschaftsstruktur
Gesellschafterversammlung:
Jahrlich innerhalb von drei Monaten nach Abschluss des Geschaftsjahres
Geschaftsfuhrer:

Mind. 1 Person (natirliche oder juristische); deren Bestellung wird in der Satzung
geregelt

Vertretung: gesetzlich gilt Gesamtvertretung
Aufsichtsrat: nicht gesetzlich vorgeschrieben, kann aber durch die Satzung geregelt werden
Publizitéat und Rechnungslegung:

Die Gesellschaft muss ihre Jahresbilanz im Handelsregister, in einer politischen Tageszeitung
und in einer téglich erscheinenden Finanzzeitung veroffentlichen.

Steuern

Unternehmenssteuern: Kdrperschaftssteuer
Gewerbesteuer

Vermaogenssteuer

Personensteuern: Einkommenssteuer:

Doppelbesteuerungsabkommen: mit allen EU-Mitgliedern und den USA
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GrofRbritannien

Wahrung: britisches Pfund, GBP
Gesellschaftsform

GmbH = Ltd. = Private Company limited by shares
Griundungsvoraussetzungen

Griinderzahl: mind. 1 Person

Grundung durch Auslander: zulassig
Grundungskapital:

Kein Minimumkapital

Grundungskosten und —dauer

Kosten: bis ca. 100 GBP insgesamt (fur die Eintragung 50 GBP)
Dauer: ca. 2 Wochen

Grundungsurkunde:

Name, Art der Gesellschaft, Sitz, Gegenstand,
Haftungsbeschrankung, maximales Nominalkapital
Grindungsablauf

1. Entwurf einer notariellen Griindungsurkunde

2. Entwurf eines notariellen Gesellschaftsvertrages (in Anlehnung an den Gesetzesanhang/
Table A)

3. Erklarung tber den Sitz der Gesellschaft

4. Erklarung bzgl. Directors und Secretaries

5. Eidesstattliche Versicherung bzgl. RechtmaRigkeit der Grindung
6. Entrichtung der Bearbeitungsgebiihr von 50 GBP

7. Einreichung dieser Dokumente bei der Registerstelle (Companies House in Cardiff bzw. in
Edinburgh)

8. Prufung der Dokumente durch die Registerstelle auf VVollstandigkeit, Gesetzmaligkeit des
Gegenstandes und Einmaligkeit des Firmennamens
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9. Erteilung einer Griindungsurkunde und einer Identifikationsnummer
10. Veroffentlichung der Errichtung in der London Gazette
Gesellschaftsstruktur
Generalversammlung: grds. jahrlich
Geschaftsfihrer: mind. 1 Person (natirliche oder juristische)
Vertretung: theoretisch nur Gesamtvertretung durch die Directors
- realiter jedoch Delegation der Aufgaben auf Executive Directors
- Aufsichtsrat: existiert nicht
Publizitat und Rechnungslegung
« Veroffentlichung bei der Errichtung in der London bzw. Edinburgh Gazette
« Bereitstellung der Firmenakte mit Griindungsurkunde, Gesellschaftsvertrag etc. bei
der Registerstelle
Jahrliche Abgabe eines Jahresausweises bei der Registerstelle
Restliche Dokumente werden bei der Gesellschaft selbst aufbewahrt
Rechnungslegung folgt dem true and fair view

Jahrliche Veroffentlichung eines Jahresabschlusses, Lageberichts und
Priifungsberichts

Steuern

Unternehmenssteuern:

Korperschaftssteuer: 25-33%

Gewerbesteuer: nein

Vermogenssteuer: Kapitalgewinnsteuer 20-40% je nach versteuerbarem Einkommen
Personensteuern:

0-2.000 GBP p.a.: 20% (Lower Rate)

2.001-23.700 GBP: 25% (Basic Rate)

>23.700 GBP: 40% (Higher Rate)

Umsatzsteuer — VAT: 17,5%

Doppelbesteuerungsabkommen: mit allen EU-Mitgliedern und den USA

Anm.: Angaben gelten nur fir England, Schottland, Wales
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Sonderregelungen fir Nordirland
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Italien

Euroumrechnungsfaktor: 1 € = 1936,27 Lit

Gesellschaftsform

GmbH =s.r.l.

Griundungsvoraussetzungen

Eintragung in das Gewerberegister: VVolljahrigkeit, Eignungsnachweis
(fachliche Eignung), fur einzelne Gewerbe, wie z.B. Lokale und
Restaurants = Genehmigung durch den Birgermeister

Grundung durch Auslander: zulassig

Grundungskapital

Stammkapital: mind. 20.000.000 L.it

Haftung: keine persdnliche Haftung der Gesellschafter
Griundungsverfahren und Kosten

3/10 des Gesellschaftskapital muss auf einer Bank eingezahlt werden
notarieller Gesellschaftsvertrag (Kosten 2 bis 4 Mio. Lit)

Eintragung beim Landgericht

Mehrwertsteuernummer (IVVA) beantragen

Eintragung ins Handelsregister bei den zustdndigen Kammern ( Handel,
Industrie, Landwirtschaft)

Pflichtversicherung bei der Pflichtversicherungsbehdrde

Zahlung von Steuern und Visierung ( vidimazione) bei einer Bank
vornehmen

Gesellschaftsblicher miissen von einem Notar oder den Kammern
beglaubigt werden

Rickzahlung der 3/10 des Stammkapitals ist méglich
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Veroffentlichung im offiziellen Anzeiger

Steuern

Kdrperschaftssteuer fiir Kapitalgesellschaften (IRPEG) 37% Festsatz
zusétzlich IRAP (regionale Abgabe fir die Produktionseinheit)

Registersteuer: flr geleistete Kapitaleinlagen oder Kapitalerhéhungen 1%
fur Geldleistungen und 8% fiir Immobilien
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Irland

Euroumrechnungsfaktor: 1 € = 0,787564 Ir£
Gesellschaftsform

GmbH = Itd. = Private Company Limited

By shares ( oder irische Bezeichnung: teo. = teoranta)
Grundungsvoraussetzungen

Griinderzahl: mind. 2 Personen; Ausnahme: “Single-member Private Ltd.
Company”, vergleichbar der Einmann-GmbH

Grundung durch Auslander: zulassig (mit Genehmigung des Schatzamtes
Grundungskapital

Mindestkapital:1 Penny (=0,01 Ir£)

Aufgeteilt in zwei Anteile zu je einem halben Penny

Grundungskosten:

Kosten: z.Zt. 166 Ir£ zzgl. Ca. 500 Ir£ an Anwaltskosten
Gesellschaftsvertrag:

Form: gedruckt mit Datum; Unterschriften missen von einem anwesenden Zeugen
“beglaubigt” werden; ein Notar ist nicht vorgeschrieben.

Inhalt: Zwei selbststdndige Dokumente:
a) Memorandum of Association: Firma, mit Itd. Oder teo.;
Gegenstand ; Haftung der Gesellschafter; Nominalkapital und Anteilsstiickelung
Grundungsvereinbarung
b) Articles of Association:

Regelung des Innenverhéltnisses von Gesellschaftern und Geschaftsfiihrer (fakultativ
ansonsten erfolgt Regelung gem. Gesetzesanhang/ Table A);
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Ausgabe der Geschaftsanteile; Durchfuhrung der Versammlungen; Ernennung und
Vollmachten der Leitung; Gewinnverteilung und Buchfiihrung

Grundungsablauf:
1. Erstellen eines “Memorandum of Association” (Einreichung obligatorisch)
2. Erstellen der “Avrticles of Association” (Einreichung fakultativ, jedoch ratsam)

3. Einreichung der “Declaration of Compliance”, einer Erklarung, dass den gesetzlichen
Grundungsvorschriften Rechnung getragen wurde

4. Umfassende Angaben wie Name, Adresse, Beruf und Staatsangehdorigkeit (bei Nicht-Iren)
der ersten Directors und Secretaries

5. Standige Anschrift der Gesellschaft
6. Entrichtung der Kosten und Gebiihren

7. Vorlage der Unterlagen (1-6) beim Companies Registration Office in Lower Castle Yard,;
Dublin Castle, D 2

8. Rickerhalt der Unterlagen nach ca. 4 Wochen mit einer Griindungsurkunde (dem
“Certificate of Incorporation”) und einer Handelsregisternummer

Gesellschaftsstruktur
Hauptversammlung: mind. Einmal jahrlich mit mind. Zwei Directors
Geschéftsfihrer: mind. 1 Person

Vertretung: theoretisch nur Gesamtvertretung durch die Directors - realiter jedoch Delegation
der Aufgaben auf Executive Directors

Aufsichtsrat: existiert nicht

Secretary: AuBenstehende Person, die die auferlegten Formvorschriften tiberwacht;
kann auch zur Geschéaftsfiihrung gehoren

Rechnungspriifer: erstellt Berichte Uber Geschaftsbiicher, die Bilanz und Gewinn- und
Verlustrechnungen

Publizitat und Rechnungslegung
« Einreichen der Ubersicht zugeteilter Anteile und Sacheinlagen beim Handelsregister
« Jahresbericht und —bilanz sowie Prufungsbericht der Directors nebst Beschliissen und
Vereinbarungen der Hauptversammlung sind beim Handelsregister einzureichen
Steuern

Unternehmenssteuern
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Korperschaftssteuer: i.d.R. 10%

Gewerbesteuer: nein

Vermdgenssteuer: Kapitalgewinnsteuer bis max. 48% je nach versteuerbarem Einkommen
Stempelgebihr: 1% der ausgegebenen Gesellschaftsanteile

Personensteuern

27-48% (0% fur Kunstler, Schauspieler und &. Berufe)

Doppelbesteuerungsabkommen: mit allen EU-Mitgliedern und den USA

72



Luxemburg

Euroumrechnungsfaktor: 1 € = 40,3399 Lfr
Gesellschaftsform

GmbH =GmbH /s.ar.l.

Griundungsvoraussetzungen

Gesellschaftsvertrag: notarielle Beurkundung vorgeschrieben

Sprache: deutsch oder franzdsisch

Grundung durch Auslander: zulassig

Anzahl der Gesellschafter: bis zu 40 (auch Einmann-GmbH mdglich)

Grundungskapital
Stammkapital: mind. 500.000 Lfr

Eintragung ins Handelsregister: nur deklaratorische Bedeutung , Angabe
der Handelsregister- und Mehrwertsteuernummer auf den Geschaftsbdgen

Namenswahl: grundsétzlich frei, muss sich von anderen bestehenden
Firmen deutlich unterscheiden, evtl. Anmeldung beim BeNeLux-
Markenburo in Brissel

Buchfihrungspflicht: doppelte Buchfiihrung und Bilanzierung

Steuern

Korperschaftssteuer fur Kapitalgesellschaften ohne Anrechnungsverfahren
bei der Einkommenssteuer (Wert 1998) 31,2% einschliellich abzugsfahiger

Gewerbeertragssteuer 37,45%)

Vermdogenssteuer 0,5% auf das Gesamtvermdgen
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Niederlande

Euroumrechnungsfaktor: 1 € = 2,20371 hfl

Gesellschaftsform

GmbH = B.V. = Besloten Vennoootschap met beperkte aansprakellijkheid
(Geschlossene Gesellschaft mit beschrankter Haftung)

Grundungsvoraussetzungen

Griunderzahl: mind. 1 Person (natiirliche oder juristische)
Griindung durch Auslander: zuldssig

Gesellschaftszweck: Grindung zu jedem erlaubten- Zweck zul&ssig; nicht
auf Betrieb eines Handelsgewerbes beschrankt

Grundungskapital

a) Genehmigtes Kapital > 40.000 hfl
b) Gezeichnetes Kapital > 40.000 hfl
(und b > 20% von a)

c) Eingezahltes Kapital > 40.000 hfl
(und ¢ > 25% von b)

Grundungskosten und -dauer

Kosten: mind. 1.800 hfl
(abhé&ngig vom Stammkapital und vom Beratungsaufwand)
Dauer: Ca: 2 Monate
Gesellschaftsvertrag:
Form: notariell beurkundet
Inhalt: Grinder, Betrag des gezeichneten und des eingezahlten Kapitals, erstmalige
Geschéftsfihrerbestellung, Satzung (Firma, Sitz, Zweck, genehmigtes Kapital, Anteile,

Sperrklausel bzgl. Anteilstibertragung, Vertretungsregelung fiir Abwesenheit oder
Verhinderung von Geschéftsfiihrern)



Grundungsablauf
1. Entwurf einer notariellen Grindungsurkunde

2. Vorlage dieses Entwurfs beim niederlandischen Justizministerium (Prifung des
Grundungsvertrages und der Griinder)

3. Erteilung der Unbedenklichkeitsbescheinigung durch das Ministerium
4. Notarielle Beurkundung der Griindung (Entstehung der juristischen Person)
5. Eintragung in das Handelsregister (deklaratorischer Charakter)

6. Veroffentlichung im Staatscourant

Gesellschaftsstruktur

Gesellschafterversammlung:

oberstes Willensbildungs- / Kontrollorgan; Zusammenkunft grds. einmal jahrlich; schriftliche

Abstimmung mdglich

Geschaftsfihrer: mind. 1 Person (naturliche oder juristische)
Vertretung: gesetzlich gilt Einzelvertretung
Aufsichtsrat: grds. fakultativ; vorgeschrieben nur fiir eine gréRRere B.V. (gezeichnetes

Kapital > 25 Mio. hfl)

Publizitat und Rechnungslegung

Pflicht zur Publizitat im ortlichen Handelsregister
Bilanzverdffentlichungspflicht fir jede B.V.
Rechnungslegung nach EU-Recht (gem. der 4. EG-Richtlinie Bilanzrichtlinie)

Steuern

Unternehmenssteuern

Korperschaftssteuer: 35% (fiir die ersten 100.000 hfl 40%)
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Gewerbesteuer : nein
Vermdgenssteuer: nein

Gesellschaftssteuer: 1% vom eingezahlten Kapital (einmalig bei Griindung; bei
Kapitalerh6hung auf das zusétzliche Kapital

Personensteuern:

Lohnsteuer: 0 bis 44.349 hfl p.a. : 37,65%
(incl. 31,5% Sozialversicherung)

Uber 44,349 hfl bis 88.695 hfl: 50%
Uber 88.695 hfl: 60%
Sonderregelung fir Ausléander
Vermogenssteuer: 0,8%

Kapitalertragssteuer: 25%

Doppelbesteuerungsabkommen: mit allen EU-Mitgliedern und den USA
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Polen

Wahrung:(neue) Polnische Zloty (PZL, zlt)
Gesellschaftsform

GmbH = Sp.z.0.0. (Spélka z orgaaniczona odpwiedzialnoscia)
Griundungsvoraussetzungen

Griinderzahl: mind. 1 Person

Grundung durch Auslander: zulassig

(ggf. Genehmigung erforderlich)

Gesellschaftszweck: ausschlieBlich wirtschaftliche Zwecke
Grundungskapital

Stammkapital: mind. 4.000 zlt

Gesellschaftsanteil: mind. 50 zIt

Eingezahltes Kapital:100% (Geld- oder Sacheinlage)
Grundungskosten und -dauer

Keine Angaben erhdltlich

Gesellschaftsvertrag

Form: notariell beurkundet

Inhalt: Firma, Sitz, Gegenstand des Unternehmens, Héhe des Stammkapitals
Anzahl und Hohe der Anteile, Vorstandsmitglieder)
Grundungsverlauf

1. Notariell beurkundeter Vertrag

2. Einzahlung des Stammkapitals

3. Bestellung der Organe der Gesellschaft

4. Eintragung in das Handelsregister



5. Zuteilung einer Identifikationsnummer (Regent)
6. Eréffnung eines Bankkontos

7. Anmeldung beim Finanzamt

8. Anmeldung bei der Sozialversicherungsanstalt
Gesellschaftsstruktur

Gesellschaftsversammlung: ordentliche Versammlung spétestens vier Monate nach Abschluss
eines Geschaftsjahres; schriftliche Abstimmung mdglich

Geschéftsfihrung (Vorstand):mind. Eine naturliche Person
Vertretung: gesetzlich gilt Einzelvertretung, gegen tber Dritten nicht beschréankbar

Aufsichtsrat: freiwillige Bestellung; ab 25.000 zIt Stammkapital und mehr als 50
Gesellschaftern Pflicht; mind. Drei Personen; alternativ: Revisionskommission

Publizitat und Rechnungslegung:
Jahresabschluss:

In polnischer Sprache und Wéhrung analog EU-Standards; vorzulegen beim Registergericht
sowie beim Ministerium fur Industrie und Handel

Pflicht zur Veroffentlichung: ja
Steuern:
Unternehmenssteuern:
Kdrperschaftssteuer:40%
(diverse Verglnstigungen fur auslandische Investoren)
Gewerbesteuer: nein
Vermdgenssteuer: nein
Personensteuern:
Vermdgenssteuer: nein
Lohnsteuer

Bis 6.480 zlt p.a.: 20%

Abziigl. 86,4 zIt.. 6.480 zIt — 12.960 zIt: 1.209,6 zlt zzgl. 30% des Uberschusses tiber 6.480 zIt
ab 12.960 zIt: 3.153,6 zlt zzgl. 40% des Uberschusses tber 12.960 zlt
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Sozialabgaben: 45% auf den Bruttoarbeitslohn des Arbeitgebers
Bei ausléandischen Arbeitnehmern Pauschalsteuer von 20%
Importsteuer: 5% (nicht auf Sacheinlagen)
Quellensteuer: zwischen 5% und 30%
o Lohnsteuerregulierungsabgaben zur Bekdmpfung der Inflation
e Unternehmen mit ausléandischer Beteiligung sind rein polnischen Unternehmen

steuerlich gleichgestellt

Doppelbesteuerungsabkommen: A, AUS, B, CDN, CL, D, DK, E, F, FIN, GB, H, I, IL, IND,
J, MAL, N, NL, PK, RA, ROU, S, T, TJ, USA, YU
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Portugal

Euroumrechnungsfaktor: 1 € = 200,482 Esc
Gesellschaftsform

GmbH = Sociedade por Cuotas, Endung mit dem Wort ,,Limitada* oder
Abkiirzung ,,Lda.“

Grindungsvoraussetzungen

Gesellschaftsvertrag vorgeschrieben

Geschéftsfihrer: einer oder mehrere

Haftung: fur Schulden haftet nur die Gesellschaft

Griundungskapital

Stammkapital: mind. 400.000 Esc

Buchflhrungspflicht: Inventar und Bilanz, Tagebuch (tagliche
chronologische Erfassung der Vermdgensbeeinflussenden
Geschaftsvorfalle), Hauptbuch (doppelte Buchfiihrung), Protokollbuch
(Gesellschafterbeschliisse)

Steuern

Ertragssteuern der juristischen Person (IRC) Normalsteuersatz 36%
(Senkung durch Parlament moglich Wert 1997: 34%)

80



Schweden

Wahrung: Schwedische Kronen SEK

Gesellschaftsform

Wie in Finnland existiert keine Rechtsform einer GmbH. Auch hier die
Unterscheidung zwischen der privaten AG und der PublikumsAG. Die AG
wird als Aktiebolag (AB) beteichnet.

Grindungsvoraussetzungen

nicht immer notarielle Mitwirkung erforderlich, Ein-Mann-Griindung
zul&ssig, Aktienkapital muss bankbestatigt eingezahlt werden, Eintragung
in das Gesellschaftsregister

Grindungskapital

Stammkapital (Wert 1997): mind. 100.000 SEK, Sacheinlagen sind mdglich

mit Bestatigung eines Wirtschaftsprufers hinsichtlich der richtigen
Bewertung der Sacheinlagen

Buchfiihrungspflicht: Grundsatze der ordnungsgemafRen Buchfihrung,
,Going concern“ —Prinzip

Steuern
Kapitalgesellschaften nach Abzug von Kosten und Abschreibungen 28%
Korperschaftssteuer, entnommener Gewinn der Aktiondre im Rahmen der

Einkommensteuerveranlagung i.H.v. 30%, Gesamtbelastung bei den
Aktiondren i.H.v. 49,6%
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Spanien

Euroumrechnungsfaktor: 1 € = 166,386 Pts.
Gesellschaftsform
S.R.L. oder S.L.
Sociedad de Responsabilidad Limitada oder Sociedad Limitada
Direkte Investition und Beteiligungsinvestition
Fur Investitionen Uber 50% ist ein “tramite de verificacion administrativa
previa” (vorheriges Uberprifungsverfahren) notwendig bei der
Generaldirektion fir Auslandstransaktionen des Ministeriums fur
Wirtschaft und Finanzen.
Griindungsvoraussetzungen
Griinderzahl: mind. 1 Person (natrliche oder juristische Person)
Grundung durch Auslander: zulassig
Grindungskapital
Stammkapital mindestens 500.000 Pts., vollstandig einzuzahlen
Grundungskosten und —dauer
Die Grundungskosten: ca. 300.000 Pts.
Dauer: ca. 8-10 Wochen
Gesellschaftsvertrag
o Firma: Antrag beim Zentralen Handelsregister
e Grundungsurkunde zwischen dem / den Griinder/n in 6ffentlicher Form (vor dem
protokollierenden Notar oder Konsul)
e Form: schriftlicher Vertrag
e Mindestinhalte: Identitat der/s Griinder/s; Griindungswille der Beteiligten, wenn
Griindung der GmbH durch mehrere Personen; Einlage jedes Gesellschafters;
Organisation der Geschéftsfihrung; Satzung; Identitat der Person/en, die in der
Grundungsphase die Geschaftsflihrung und Vertretung der Gesellschaft (ibernehmen

Eintragung in das regionale Handelsregister notwendig (konstitutiver Effekt)

Gesellschaftsstruktur
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Hauptversammlung: oberstes Organ; ihr obliegt die oberste Kontrolle
(Gesellschafterversammlung mind. einmal j&hrlich)

Geschaftsfiihrung:1 oder 2 Verwalter; bei Verwaltungsrat mind. 3, max. 12 Mitglieder;
Oberstes ausfiihrendes Organ; reprasentiert die GmbH nach auf3en;

Vertretung: gesetzlich gilt Gesamtvertretung

Publizitéat und Rechnungslegung

Pflicht zur Publizitat im regionalen Handelsregister, Prifungspflicht durch externen
Abschlusspriifer fur Jahresabschluss und Lagebericht.

Steuern

Unternehmenssteuern

Korperschaftssteuer 35%

Gewerbesteuer: richtet sich nach Branche und Gemeinde, in der das
Unternehmen ansassig ist

Vermdgenssteuer:(fur Unternehmen und Privatpersonen): zwischen

0,2% (bis 25 Mio Pts.) und

2,5% (Uber 800 Mio. Pts.)

Grundungssteuer:1% vom eingezahlten Kapital

Personensteuern:

Alle Personen, die sich mehr als 183 Kalendertage im spanischen Hoheitsgebiet
Aufhalten, haben in Spanien Steuern zu zahlen.

Lohnsteuer:

Die ersten 400.000 Pts. Sind steuerfrei. Danach wird jeweils die Differenz zur
Né&chsten Steuerklasse mit einem progressiv ansteigenden Steuersatz von bis zu
56% ab einem Betrag von 9.550.000 Pts. Versteuert, so dass z.B. bei einem
Einkommen von 9.550.000 Pts. ESt in Hohe von 3.377.550 Pts. zu entrichten ist.

Vermogenssteuer: wie bei Unternehmen
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Bei Reduzierung oder Erhéhung des Gesellschaftskapitals: 1%
Einschreibungen in die Register: 0,5%

Doppelbesteuerungsabkommen: mit allen EU-Mitgliedern und den USA

Tschechien

Waéhrung: Tschechische Krone, CK
Gesellschaftsform
GmbH = “spol. sr.o “oder “s.r.0.”
Spolecnost s rucenim omezenym
Griundungsvoraussetzungen
Grunderzahl: mindestens 1, max. 50 Personen (nattrliche oder juristische)
Griindung durch Auslander: zuldssig
Grundungskapital
Stammkapital: mindestens 100.000 CK
Stammeinlagen: Griindungseinlage mind. 50.000 CK

- pro Gesellschafter mind. 20.000 CK

(Einlage muss durch 1.000 teilbar sein)

Grundungskosten und —dauer
Kosten: ca. 5.100 CK
Dauer: ca. 3 Monate (langfr. Aufenthaltsgenehmigung fiir Auslénder)
Gesellschaftsvertrag
Form: schriftlicher Gesellschaftsvertrag; Unterschriften der Griinder missen notariell

Beglaubigt sein



Inhalt :Firmenname, Sitz, Unternehmensgegenstand, Namen und Sitz der Gesellschafter,
Hohe des Stammkapitals und der Einlagen jedes Gesellschafters, Art der Einlage, Frist fir die
Zahlung der restlichen Einlage, Name und Wohnsitz der Vertreter der Gesellschaft und der
Aufsichtsratsmitglieder.

Grindungsablauf:

1. Genehmigung der Ortsansassigkeit des Unternehmens durch das Gemeindeamt

2. Mit allen EU-Mitgliedern und den USA Antrag auf Ausstellung eines Gewerbescheins

3. Antrag durch tschechischen Anwalt (darf nicht Mitglied des Unternehmens sein ) auf
Eintragung in das Handelsregister

4. Vergabe einer statistischen ldentitatsnummer

5. Veroffentlichung im Handelsregister

Gesellschaftsstruktur

Vollversammlung: Beschlussfahig bei mehr als 50% der Stimmanteile (1 Stimme je 1.000 CK
Einlage). Sie entscheidet mit absoluter Mehrheit der Stimmen der anwesenden Gesellschafter.
Jahrlich von Geschaftsfuhrern einzuberufen.

Geschaftsfuhrer:

Mind. 1 Person, von Vollversammlung ernannt (bei auslandischem Geschéftsfuhrer ist eine
langfristige Aufenthaltsgenehmigung erforderlich)

Vertretung:
Gesetzlich gilt Einzelvertretung
Aufsichtsrat:

Nur, wenn im Gesellschaftsvertrag festgelegt; mind. 3 Mitglieder; gewéhlt von der
Vollversammlung

Rechnungslegungspflichten

« Juristische Personen sind gemal? Rechnungslegungsgesetz zur Aufstellung eines
Jahres-Abschlusses verpflichtet

e Pflicht zur j&hrlichen korperlichen Bestandsaufnahme; Anlagevermdgen halbjahrlich,
Kassenbestand vierteljahrlich

o Bestellung eines Wirtschaftsprifers erst ab 40 Mio. CK Umsatz oder mehr als 20 Mio.
CK Kapital oder aufgrund anderer Sondervorschriften
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Steuern

Unternehmenssteuern

Korperschaftssteuer: 42%

Gewerbesteuer: nein

Vermdgenssteuer: nein

Personensteuern:

Einkommenssteuer:

0-60.000 CSK: 15% (untere Proportionalzone)

tiber 1.080.000 CSK: 367.200 zzgl. 44% auf Uberhang (obere Proportionalzone)

Quellensteuer: 15-25%

(erhoben auf bestimmte Einkommen, die nicht- und anséssige Personenen in der CR erzielen,

z.B. durch Dividenden, Lizenzen)
Verkehrssteuer: 5% (bei Verkauf von Grundstticken u.a. Immobilien)
Doppelbesteuerungsabkommen:

u.a. mit A, B, CDN, D, F, GB, I, J, NL, USA.
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Ungarn

Wahrung: Forint, Ft

Gesellschaftsform

GmbH = “kft”(korlatolt felelésségil tasasag.)
Griundungsvoraussetzungen
Griinderzahl: mind. 1 Person

Grundung durch Auslander: zulassig
Grundungskapital

Stammkapital: mind. 1.000.000 Ft
Stammeinlagen: mind. 500.000 Ft. Bzw.
mind. 30% des Stammkapitals

Je Einlage mind. 100.000 Ft

Einlagen miissen durch 10.000 teilbar sein!

Grundungskosten und —dauer

Kosten: mind. 30.000 Ft.

Dauer: ca. 3 Monate

Gesellschaftsvertrag

Form: notariell beurkundet, in ungarischer Sprache

Inhalt: Griinder, Organe, Firma, Sitz, Gegenstand, Geschaftsfihrung, Kapital, Stimmrechte
Grundungsablauf

1. Entwurf eines Griindungsvertrages

2. Gegenzeichnung durch einen Rechtsanwalt oder notarielle Beurkundung
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3. Meldung der Griindung beim Firmengericht zwecks Eintragung und Bekanntmachung im

Handelsregister

4. Veroffentlichung im Amtsblatt

Gesellschaftsstruktur
Gesellschafterversammlung:
mind. einmal jahrlich
Geschaftsfihrer: mind. eine Person (natdrl. oder juristische Person)
Aufsichtsrat: grds. Fakultativ; vorgeschrieben bei Erfullung folgender Bedingungen
(dann mind. 3 Mitglieder):
o Stammkapital > 20 Mio. Ft
o Mehr als 25 Gesellschafter
e Mehr als 200 Arbeitnehmer
Vertretung: grds. Einzelvertretung
Publizitat und Rechnungslegung
Publizitat: Handelsregister
Rechnungslegung: gesetzlich geregelt im Gesetz (iber Rechnungslegung von
1991, das i.w.S. der 4. EG-Richtlinie entspricht
Steuern
Unternehmenssteuern:
Korperschaftssteuer:
23% bei Gewinnausschittung
18% bei Einbehaltung des Gewinns
Gewerbesteuer:
0,5% des Netto-Umsatzes

Vermogenssteuer: keine
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Personensteuern:

Einkommenssteuer:

Bei einem Jahreseinkommen

Uber 550.000 FT:

149.500 Ft + 44% des Anteils Uber 550.000 Ft
Kommunalsteuer:

2.000 Ft pro Arbeitnehmer

Gebéudesteuer: 300 Ft / m?
Grunderwerbsteuer: 8%
Doppelbesteuerungsabkommen:

u.a. mit A, AUS, B, CDN, CH, D, E, F, GB, |, J, RO, ROK, USA
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Schweiz

Wahrung:. Schweizer Franken, CHF, SFr

Gesellschaftsform

Aktiengesellschaft (AG)

(GmbH-Griindung wird selten praktiziert)

Griundungsvoraussetzungen

Grunderzahl: Mind. 3 Aktionére (Einpersonengriindung in VVorbereitung)
Grundung durch Auslander: zulassig

Grundsétzlich mussen jedoch im Rahmen des Griindungsaktes in der
Schweiz wohnhafte schweizerische Burger mitwirken.

Grundungskapital

Mindestkapital:100.000 SFR, wovon 50.000 SFr bei Griindung eingezahlt
werden mussen.

Grundungskosten und —dauer

Kosten: bei einer einfachen Bargriindung mit 100.000 SFr Aktienkapital ca. SFr 4.000

Dauer: ca. 6-8 Tage

Gesellschaftsvertrag:

Form: Offentliche Beurkundung

Mindestinhalt: Firma, Sitz der Gesellschaft, Zweck der Gesellschaft, Hohe des Aktienkapitals,
Betrag der auf das Aktienkapital geleisteten Einlagen, Anzahl, Nennwert und Art der Aktien,
Einberufung der Generalversammlung, Stimmrecht der Aktiondre, Organe fiir Verwaltung
und Revision, Form der von der Gesellschaft ausgehenden Bekanntmachungen

Grundungsablauf

1. Grindungserklarung, in der die Griinder einstimmig den Willen bekunden, eine
Aktiengesellschaft zu griinden

2. Festsetzung der Statuten

3. Bestellung der Organe
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4. Leistung der Einlagen
5. Offentliche Beurkundung des Gesellschaftsvertrags

6. Eintragung in das Handelsregister

Gesellschaftsstruktur

Generalversammlung:

Jahrlich, innerhalb von 6 Monaten nach Abschluss des Geschéftsjahres
Geschéftsfuhrer:

Verwaltungsrat, aus einem Mitglied oder mehreren Mitgliedern bestehend, die Aktionére sein
mussen. Die Mitglieder des Verwaltungsrates missen mehrheitlich in der Schweiz wohnen
und / oder das Schweizer Biirgerrecht besitzen.

Vertretung: gesetzlich gilt Einzelvertretung

Aufsichtsrat: Nicht notwendig, aber kontrollierender Ausschuss aus Verwaltungsrat
abspaltbar

Revisionsstelle: Ein oder mehrere Revisoren (mind. Einer muss in der Schweiz Wohnsitz, Sitz
oder eingetragene Zweigniederlassung haben), die die Buchfiihrung, die Jahresrechnung
sowie den Antrag auf Verwendung des Bilanzgewinns prifen.

Publizitéat und Rechnungslegung

Publikumgesellschaften haben die Jahres- und Konzernrechnung im Schweizerischen
Handelsamtsblatt zu verdffentlichen oder jedem Interessenten zuzustellen. Alle anderen
Gesellschaften unterliegen keiner besonderen Offenlegungspflicht. Diese Gesellschaften
mussen jedoch den Gldubigern, die ein schutzwirdiges Interesse nachweisen, Einsicht in die
Jahresrechnung, Konzernrechnung und den Revisionsbericht gewahren. Die Rechnungslegung
hat unter Beachtung der Grundsétze ordnungsgemaler Rechnungslegung zu erfolgen. Sie
muss einen zuverlassigen Einblick in die Vermogens- und Ertragslage der Gesellschaft
gewahren.

Steuern

Emissionsabgabe: Einmalige Stempelsteuer von 3% auf das eingebrachte Kapital.

Die direkte Bundessteuer betragt hochstens 9,8%; die kantonalen Steuern werden nach Jahres-
Steuersatzen festgesetzt. Die Gesamtsteuerbelastung liegt im Durchschnitt bei 35%.

Privilegien fur Holding- und Domizilgesellschaften in allen Kantonen. Auslandische
Betriebsstattengewinne sind steuerfrei.
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Doppelbesteuerungsabkommen: mit allen EU-Mitgliedern und den USA.
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Die englische Limited Company und die Praxis in
Deutschland

Heutzutage findet man in der Presse viele Anzeigen, die fiir eine Griindung einer Limited
nach englischem Recht auf deutschem Boden werben. Fir die Tatigkeit einer englischen
Limited in Deutschland gibt es grundsétzlich vier Méglichkeiten:

1. Die englische Limited wird selbst direkt in Deutschland tétig, vertreten durch ihre
Direktoren (Geschaftsfiihrer). Jede englische Limited, die englischen Handelsregister
eingetragen wird, ist bereits von vornherein weltweit rechtsfahig, rechtlich anerkannt
und in der Lage, geschaftlich tétig zu sein. Der oder die Direktoren oder ein von
diesen Bevollmachtigter kbnnen die Limited weltweit vertreten und fir sie tatig sein,
auch in Deutschland. Dafir ist in Deutschland weder ein Biiro, ein Gewerbeschein
noch eine Handelregistereintragung notwendig. Es reicht das offizielle Biro z.B. in
London.

2. Die englische Limited etabliert eine unselbstdandige Zweigniederlassung in
Deutschland. Dies ist die am meisten gewahlte Form. Hierdurch wird die Prasenz in
Deutschland amtlich dokumentiert, da diese Gewerbeniederlassung bei der 6rtlichen
Stadt oder Gemeinde , in der die deutsche Niederlassung erfolgt, angezeigt werden
muss(814 Gewerbeordnung) Es ist aber, abgesehen von genehmigungspflichtigen
Gewerben wie z.B. Gaststatte, Lebensmittel, Apotheke, Handwerker etc. keine
Genehmigung durch das Gewerbeamt notwendig. Das Gewerbeamt ist statt dessen
verpflichtet, aufgrund der ordnungsgeméalen Anzeige binnen drei Tage dies amtlich zu
bestatigen(815 Abs.1 GewO). Diese Bestatigung wird landlaufig als Gewerbeschein
bezeichnet und das Dokument kann auch Uberall als amtliche Bestatigung der
Niederlassung benutzt werden. Das Gewerbeamt darf aufgrund der EU-Vorschriften
keine Diskriminierung von auslédndischen Gesellschaften vornehmen. Die in diesem
Punkt vor einigen Jahren geédnderte Deutsche Gewerbeordnung entspricht insoweit
dem EU-Recht.

3.Eine selbsténdige, im deutschen Handelsregister eingetragene Niederlassung. Hierzu
muss Uber einen Notar eine Anmeldung der deutschen Niederlassung zum
Handelsregister erfolgen. Hierbei entstehen nicht unerhebliche Notar und
Handelsregisterkosten.

4. Die englische Limited kann auch eine deutsche GmbH als Tochtergesellschaft
grinden. sie ist dann Haupt- oder alleiniger Gesellschafter der GmbH. Dies ist bei
besonderen Umstanden, wenn die deutsche GmbH bei einer internationalen
Firmenkonstruktion eine spezielle Rolle spielen soll, oder manchmal auch bei einem
umfangreichen Geschéftsbetrieb in Deutschland, mehrere Niederlassungen und einer
groRen Mitarbeiterzahl in Deutschland ein grof3er Schritt.

Die UK Limited Company ist eine Gesellschaft mit beschréankter Haftung, die im
europaischen Raum sich heute als Firmenkonstruktion darstellt.

Die Gesellschaft kann in der gesamten Européischen Union und weltweit Niederlassungen
grinden und betreiben. Liegt der Hauptsitz der Gesellschaft in Gro3britannien und werden die
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Entscheidungen fur die Gesellschaft dort getroffen, unterliegt die Firma dem glnstigen

britischen Steuerrecht.
Einige weitere Vorteile der UK Limited Company werden angefihrt:

4 kostenguinstige Griindung
4 Auf Wunsch vollste Diskretion (durch Treuh&nder im Handelsregister)

4 Freie Namenswahl, sofern der Name im britischen Handelsregister noch nicht eingetragen

ist
#L ZUgige Registrierung, schnelle Griindung am gleichen Tag mdglich
4 Freie Wahl der Hohe des Stammkapitals ab ca. £ 1,00 (€ 1,40) (Keine Einlagepflicht)
4 Haftung kann auf 2 Prozent des Stammkapitals begrenzt werden

Steuern der Limited in Deutschland

Fir eine steuerliche Behandlung kommt es darauf an, welche Art von Geschéften und
wo diese getatigt werden.

Aufgrund der Eintragung im Handelsregister in England ist die Limited im Prinzip
zundchst einmal in England steuerpflichtig, und zwar nach den britischen
Korperschaftssteuersdtzen. Zusatzlich sind aber auch Doppelbesteuerungsabkommen
(DBA) zu beachten, und zwar im Falle von Deutschland das DBA
Grolbritannien/Deutschland (DBA GB/D). Wie in nahezu allen DBA ist auch hier
festgelegt, dass eine auslandische Betriebsstatte mit ihren jeweiligen Umséatzen und
Gewinnen in dem Land zu versteuern, wo die Betriebsstatte liegt. Eine deutsche
Betriebsstatte einer englischen Limited musste daher aufgrund des DBA GB/D ihre
eigenen Umsétze und Einkinfte separat in Deutschland versteuern. Entscheidend ist
aber, ob eine Betriebsstatte im steuerlichen Sinn tberhaupt vorliegt, wenn es sich um
eine echte Zweigniederlassung, auch unselbstdndig, mit Gewerbeanmeldung in
Deutschland handelt, diirfte dies wohl meist der Fall sein. Dann werden die deutschen
Umsdtze und Gewinne normal in Deutschland versteuert. Die in Deutschland
gezahlten Steuern werden in England angerechnet, so dass in England dann keine
weiteren Steuern mehr anfallen.

Handelt es sich in Deutschland aber nur um ein bloRes Représentationsbiro oder ein
Warenlager der Limited, und die eigentlichen Geschéftsabschlisse kdnnen ganz oder
teilweise Uber das englische Biro der Limited abgewickelt werden, dann entfallt eine
Steuerpflicht in Deutschland .Es ist dann keine Betriebsstatte im steuerlichen Sinne
vorhanden und es erfolgt eine alleinige Versteuerung des weltweiten Einkommens der
Limited in England.

Wenn alle Umsatze der Limited nur Uber eine deutsche Betriebsstétte erfolgen, dann
ist zundchst fur die deutsche Steuer naturlich eine deutsche Buchfiihrung erforderlich
und die Kosten hierfur hdngen vom deutschen Steuerberater ab.
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Es gibt Félle, bei denen unsere Ltd. mit einer deutschen Rechtsform auftreten, aber dennoch
die Vorteile einer auslandischen Gesellschaft integrieren mdchten. In diesen Fallen ist das in
der Regel die KG, Kommanditgesellschaft, bei der die auslandische Gesellschaft der
Komplementar - Vollhafter- ist. Eine KG wird ins deutsche Handelsregister eingetragen, ist
also eine deutsche Rechtsform.

Ubersicht KG:

Leitung: Komplementéar
Komplementér: uneingeschrankte Haftung (hier
fur Ltd.)

Haftung:

Kommanditist: haften nur in Hohe lhrer
Einlagen

Komplementér: Eigenkapitaleinlage wie
Einzelunternehmer
Kapitalbedarf: Kommanditisten: Einlage in vertraglich
vereinbarter Hohe

Gewinnverteilung: falls im Gesellschaftsvertrag
nicht anders vereinbart, werden die
Gewinn- bzw. Verlustverteilung: Kapitalanteile der Gesellschafter mit 4%
verzinst und der Restgewinn unter allen
Gesellschaftern angemessen verteilt

Betriebliche Steuern: Gewerbesteuern

Personliche Steuern: Besteuert wird der
Kommanditist und der Komplementar. Verluste
sind nur beim Komplementér voll abzugsfahig,
beim Kommanditisten ist hingegen der Verlust
nur begrenzt absetzbar.

Besteuerung:
Der Komplementér - hier also die UK Ltd.-
wird in England versteuert: Niedrige
Korperschaftssteuer der Ltd.

Der Kommanditist wird in Deutschland mit
Einkommenssteuer belegt

Auswirkungen dieser Konstellation:

Die Gesellschaft tritt in Deutschland nach aufRen als deutsche Rechtsform auf, ndmlich als
Kommanditgesellschaft /KG, z.B. "Meyer Autohaus KG". Im "Innenverhaltnis" ist der
Komplementér die auslandische Gesellschaft. Ist der Kommanditist bei der KG angestellt,
unterliegt dieser nicht der Sozialversicherungspflicht. Sollte der Kommanditist im
Insolvenzverfahren sein, wird der pfandbare Anteil des Gehaltes an den Insolvenzverwalter
abgefihrt, dass "Vermdgen" der Ltd. bleibt unangetastet. Der "Vollhafter" der KG ist also die
auslandische Gesellschaft mit Ihrem geringen Stammkapital und keiner Durchgriffshaftung
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auf das Privatvermogen der natirlichen Personen. Die Uberwiegende Versteuerung findet
ebenfalls am Ort des Komplementdrs statt, in Deutschland wird nur der Kommanditist
versteuert.

Freier Handelsvertreter nach § 84 HGB

Handelsvertreter ist, wer als selbstdndiger Gewerbetreibender standig damit betraut ist, flr
einen anderen Unternehmer Geschéfte zu vermitteln oder in dessen Namen abzuschliel3en.
Man tritt also als freier Handelsvertreter der INC oder LTD in Deutschland auf. Dazu ist nur
eine Gewerbeanmeldung - kein Handelsregistereintrag- notwendig. Der freie Handelvertreter
hat einen Vertrag mit der auslandischen Gesellschaft tGber Vermittlungsprovisionen. Allein
diese Provisionen sind in Deutschland steuerpflichtig (Einkommenssteuer). Der deutsche
Kunde schliel3t den Vertrag mit der auslandischen Gesellschaft ab.

Wann wird in Deutschland eine Betriebsstatte ausgelost und damit eine Versteuerung in
Deutschland?

Zuné&chst einmal muss die Gesellschaft im Grindungsland (z.B. United Kingdom) nach
auflen  tatsachlich  existieren.  Hier  spricht man von so  genannten
"Tatsachlichkeitsmerkmalen™. Diese sind:

Wer leitet die Gesellschaft?

Ein Burger des Griindungslandes, der seinen Lebensmittelpunkt im Grindungsland hat,
muss als Direktor/Geschaftsfiihrer der Gesellschaft ins Handelsregister im Grindungsland
eingetragen werden. Die deutschen Steuerbehtrden gehen davon aus, dass ein Deutscher, mit
Lebensmittelpunkt in Deutschland, keine auslédndische Gesellschaft von Deutschland aus
fuhren kann, was ja auch eine gewisse Logik hat.

Wenn der Firmengrinder selbst oder einer seiner Mitarbeiter also nicht 51% des Jahres im
Grundungsland anwesend ist und dort einen Wohnsitz hat, wird von Vermittlungsfirmen ein
Treuhand-Direktor gestellt:

Ein Rechtsanwalt oder Steuerberater im Grindungsland fungiert formal und ohne Befugnisse
als Direktor/Geschéftsfihrer.

Vorsicht vor so genannte "Grundungs-Treuhénder™ von Billig-Griindern: Letztendlich
wird der Firmengrunder als eigentlicher Grinder wieder identifiziert.

Ist die Gesellschaft im Grundungsland tatsachlich vorhanden?

Besteht eine ""Firma' im Sinne? Ein Briefkasten oder Anrufbeantworter ist keine Firma im
Sinne. Hat die auslédndische Gesellschaft hingegen ein Domizil und eine echte Telefon- und
Faxnummer, die auch erreichbar ist, kann davon ausgegangen werden dass eine Firma im
Sinne existiert. Billig-Grinder installieren fur Ihre Kunden gern eine Briefkastenadresse und
einen Anrufbeantworter, dieses entspricht in keinem Fall den Tatséchlichkeits-Kriterien.

Konto der Gesellschaft: Es gibt keine Firma ohne Bankkonto. Aus diesem Grunde muss die
Gesellschaft ein Konto im Griindungsland haben.
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Wenn die o.a. Punkte erfullt sind, kann dennoch eine Betriebsstatte in Deutschland
ausgelost werden, wenn:

. ein Kunde mit der deutschen Reprasentanz - /unselbstandigen Zweigstelle den
Vertrag zeichnet

. wenn der Firmeninhaber der Ltd. als Rechnungssteller die deutsche
Repréasentanz/unselbstandige Zweigstelle angibt

. wenn die Rechnungen zu Lasten der Gesellschaft an die deutsche
Repréasentanz/unselbstandigen Zweigstelle gerichtet sind

. eine Betriebsstétte nach DBA vorliegt

Aus den genannten Grunden ist zwingend folgendes zu beachten:

. Die Kunden der Ltd. zeichnen als Vertragspartner mit dem "Sitz der Gesellschaft" im
Grindungsland und nie mit der deutsche Représentanz/unselbstandige Zweigstelle

. Die Kunden der Ltd. erhalten die Rechnungsstellung vom Sitz der Gesellschaft im
Grundungsland und nie von der deutschen Reprasentanz/unselbstandigen Zweigstelle.
Natdrlich kann man die Rechnung von Deutschland aus fertigen und Versenden, nur muss
der Rechnungssteller der Sitz der Gesellschaft im Ausland sein. Auch muss immer das
ausléandische Konto, also das Konto der Gesellschaft, angegeben werden und es ist am
Besten, wenn die Kunden das Geld auf das Konto der Gesellschaft im Ausland
Uberweisen. Bereitet dieses Probleme, kann die unselbstdndige Zweigstelle in Deutschland
auch ein Konto haben und die Kunden kdnnen auch auf das deutsche Konto tberweisen.
Dann muss das deutsche Konto aber zuséatzlich/alternativ angegeben werden und das
Geld muss frihest moglich an die Gesellschaft ins Ausland abgeflihrt werden.
Zusétzlich muss diese Verfahrensweise vom Sitz der Gesellschaft genehmigt sein.

. Rechnungen zu Lasten der Gesellschaft mussen an den Sitz der Gesellschaft
gerichtet werden und nicht an die deutsche unselbstandige Zweigstelle/Représentanz

. Bei Mietvertragen/ Leasingvertragen usw.. fiir un-/bewegliche Gegenstande in
Deutschland, muss der Vertragspartner ebenfalls der Sitz der Gesellschaft im
Grindungsland sein. Unterhalt also eine Ltd. in Deutschland eine unselbstandige
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Zweigstelle, so muss der Mietvertrag auf den Sitz der Gesellschaft im Grundungsland
ausgestellt sein usw..

Sind alle oben genannten Voraussetzungen erflllt, wird in Deutschland i.d.R. keine
Betriebsstatte ausgeltst und das weltweite Einkommen der Gesellschaft wird am Sitz der
Gesellschaft (also z.B. UK) versteuert.

Alle oben genannten MaBnahmen zielen darauf ab, dass zweifelsfrei dokumentiert werden
kann, dass in Deutschland keine geschéaftlichen Entscheidungen der Gesellschaft getroffen
werden und dass die Gesellschaft im Ausland tatséchlich existiert.

Wie sieht es mit der Besteuerung von Einkommen in Deutschland aus?

Wenn der Inhaber der Ltd. bei seiner ausldndischen Gesellschaft angestellt ist (Arbeitsvertrag
zwischen ihm und dem Sitz der Gesellschaft im Grindungsland, Arbeitsort aber
Deutschland), dann muss er das Einkommen auch in Deutschland versteuern und ist
sozialversicherungspflichtig. Daher sollten Sie zwar i.d.R. angestellt sein, aber z.B. mit einem
niedrigen Gehalt.

Vorsicht: Ist der "Grlnder" bei der auslandischen Gesellschaft angestellt und hat
Vertragsvollmacht, kann dieses nach DBA eine Betriebsstétte in Deutschland ausldsen! Es ist
dann besser nicht angestellt zu sein, sondern nur als Reprasentant aufzutreten, der VVollmacht
besitzt und nattirlich auch Honorar erhalten kann. Wollen Sie angestellt sein, sollten Sie "nach
auflen” keine Vollmacht haben/ausfiihren, sondern ein Dritter sollte Vollmacht haben bzw.
nur Ihr Treuhand-Direktor zeichnet im Namen der Gesellschaft. Die Ausnahme, die Keine
Betriebsstatte auslost: Wenn sich die Vollmacht/Tatigkeit auf den Einkauf von Gutern oder
Waren fur das Unternehmen beschrankt.

Wie bekommt der Inhaber das Geld aus der Gesellschaft?

Zuné&chst einmal kann man sehr viele "Dinge™ als Kosten der Gesellschaft einflieBen lassen,
was den Gewinn der Gesellschaft entsprechend mindert. Bei auslandischen Gesellschaften
(Ltd., S.L., INC) kennt man den Tatbestand der “verdeckten Gewinnausschiittung™” - wie bei
einer deutschen GmbH- kaum oder nicht in der "deutschen Form" (Strafversteuerung einer
VGA).

So akzeptiert das englische Finanzamt sogar "Kleidung" als Kosten der Gesellschaft. Darlber
hinaus kann man mit der Kreditkarte der Gesellschaft vom jeden Geldautomaten weltweit
Geld abheben. Man bucht dann z.B. Ltd. Bankkonto an Ltd. Kasse. Ist das Geld bei einer
Steuerprufung dann nicht in der Kasse, so besteht faktisch auch hier eine verdeckte
Gewinnausschittung, nur wird dieser Betrag einfach auf den buchhalterischen Gewinn der
Ltd. hinzugerechnet und der "neue™ Gewinn wird nun zu den Korperschaftsteuersatz in
England versteuert.

Anders ausgedriickt: Nicht die natirliche Person holt mit der Firmenkreditkarte Geld vom
Bankautomaten, sondern die Ltd. "holt Geld".
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Die auslandische Gesellschaft beschéftigt in Deutschland Mitarbeiter/innen

Die Ltd. unterhalt in Deutschland eine Représentanz oder unselbstdndige Zweigstelle lhrer
Gesellschaft und dort sollen Mitarbeiter tatig werden. Hier ist folgendes zu beachten:

Die Mitarbeiter/innen haben einen Vertrag mit dem Sitz der Gesellschaft im Ausland und
nicht mit der unselbstandigen Zweigstelle.

Da der Arbeitsort der Mitarbeiter/innen aber Deutschland ist, muss das Einkommen auch in
Deutschland versteuert werden und unterliegt in Deutschland der Sozialversicherungspflicht.
Das Gehalt muss vom Sitz der Gesellschaft im Ausland Uberwiesen werden.

Vorsicht: Ist der "Grinder" bei der auslandischen Gesellschaft angestellt und hat
Vertragsvollmacht, kann dieses nach DBA eine Betriebsstétte in Deutschland auslosen! Es ist
besser nicht angestellt zu sein, sondern nur als Reprdsentant aufzutreten, der Vollmacht
besitzt und natdrlich auch Honorar erhalten kann.

Unselbstandige Zweigstelle /Repréasentanz

Die unselbstandige Zweigstelle einer auslédndischen Gesellschaft wird nicht beim deutschen
Handelsregister eingetragen sondern nur beim Gewerbeamt angemeldet.

Man besorgt sich einfach eine Gewerbeanmeldung beim zustandigen Gewerbeamt und sendet
diese an den Treuhand-Direktor/Gesellschafter. Dieser muss die Gewerbeanmeldung tatigen.
Logisch: Nicht man selbst oder die unselbstdndige Zweigstelle kann "anmelden”, sondern nur
der Sitz der Gesellschaft!

Eine Représentanz einer auslandischen Gesellschaft in Deutschland ist in Deutschland nicht
meldepflichtig. Allerdings eroffnen deutsche Banken i.d.R. auch kein Konto fir eine
Reprasentanz.

Thema Buchhaltung und Steuerberatung

Die Firma hat ihren Sitz im Ausland. Dort wird das weltweite Einkommen versteuert, also
sollte auch dort die Buchhaltung und Steuerberatung erfolgen und nicht in Deutschland.
Wirde dieses in Deutschland geschehen, kdnnte "man™ sogar eine Betriebsstatte in
Deutschland ausldsen!

Muss die auslandische Gesellschaft Giberhaupt in Deutschland direkt auftreten?
Nein, muss sie nicht. Die auslandische Gesellschaft kann auch der deutschen Gesellschaft,
also z.B. einer GmbH, Rechnungen stellen, um den Gewinn in Deutschland zu minimieren.

Auch kann eine "Betriebsaufspaltung” erfolgen: Bestimmte Teile ihrer deutschen
Gesellschaft werden in die auslédndische Gesellschaft "ausgelagert"”.
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Auch kann man in Deutschland als freier Handelsvertreter nach § 84 HGB auftreten und
erhalt von der Ltd. nur Provisionen pro Vertragsabschluss. Natirlich kann die ausléandische
Gesellschaft auch Gesellschafter einer deutschen GmbH oder BGB-Gesellschaft werden.

Wie sind die Konten der ausléandischen Gesellschaften ausgestattet?
Die Ausstattung ist wie folgt:

. -Kontoerdffnung auf die Gesellschaft

-Kontovollmacht hat nur der Firmeninhaber und nicht der Treuhand-Direktor
(Eine Kontovollmacht sagt nichts (ber die "Besitzverhaltnisse™ zur Gesellschaft

aus)
. -Schecks und Verrechnungs-Schecks
. -Kreditkarte
. -Internet- Banking

Unterschied zwischen nattrlicher und juristischer Person
Eine naturliche Person ist der Inhaber personlich, eine juristische Person ist die ""Firma".
Beide ""Personen™ haben zunéchst nichts miteinander zu tun.

Beispiel: Jemand grindet in Deutschland eine Ein-Mann (Ein-Frau) - GmbH. Dann besteht
"er" im Grunde aus zwei "Personen: Er selbst als naturliche Person und die GmbH als
juristische Person. Hat man als natiirliche Person z.B. Schulden, kénnen die Glaubiger also
selbst bei einer Ein-Mann GmbH nicht auf das Vermdgen der juristischen Person, also der
GmbH, zugreifen. Allein der ausgeschuttete Gewinn der GmbH ware fir die Glaubiger
verfiigbar.

Eine "Einzelfirma"™ ist eine natlrliche Person, eine GbR oder BGB-Gesellschaft sind
mindestens zwei natlrliche Personen.

Naturliche Personen haften mit Ihrem gesamten Privatvermdgen.
Juristische Personen haften nur mit dem Stammkapital der Gesellschaft und/oder mit
dem Betriebsvermdgen der Gesellschaft. Allerdings kennt man bei der deutschen GmbH

den Tatbestand der ""Durchgriffshaftung"!

Eine UK Ltd., ist eine juristische Person.
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Was ist eine Durchgriffshaftung?

Insbesondere bei der deutschen GmbH kennt man den Tatbestand der Durchgriffshaftung.

So z.B. bei Insolvenzverschleppung nach deutschem Insolvenzrecht und/oder bei der Nicht-
Bezahlung von Sozialversicherungsbeitragen oder bei Nicht-Bezahlung von Steuern.

In solchen Fallen kann der deutsche Richter eine Durchgriffshaftung anordnen, so das
plotzlich der Gesellschafter oder Geschaftsfuhrer als nattirliche Person haftet und nicht nur
die GmbH als juristische Person!

Eine solche Durchgriffshaftung kennt man in dieser Form bei auslandischen Gesellschaften
nicht! Durchgriffshaftungen erfolgen hier nur bei schweren Straftaten.

Kann der Treuhand-Direktor/Geschaftsfihrer nicht auf das Vermdgen der Gesellschaft
zugreifen?

Dieses ist vollig auszuschliellen. Zwischen dem Griinder und dem Treuhand-Direktor wird ein
notarieller Treuhandvertrag geschlossen (vgl. Treuhandvertrag). In diesem Vertrag ist
geregelt, dass der Treuhand-Direktor nur als solcher auftritt und alle Rechte an den
NutznieRer Ubertragt. Allein der Grinder erhélt als einzige Person Kontovollmacht fir das
Geschéftskonto der Gesellschaft und nicht der Treuhand-Direktor. Eine Kontovollmacht sagt
aber nichts tiber die Besitzverhéltnisse zur Gesellschaft aus. So haben bei mittelstandischen
GmbH die Buchhaltungskréafte und Prokuristen i.d.R. Kontovollmacht, sind aber keine
Gesellschafter der GmbH.

Ltd. Steuern

. VAT (Mehrwertsteuersatz): 17, 5 % -Registrierungspflicht ab GBP 51,000 Umsatz
pro Jahr

. CORPORATION TAX (Korperschaftssteuer auf den entstandenen Gewinn):
Null bis 30% auf Gewinn

Weitere Steuern (wie z. B. Gewerbesteuern) oder Beitrdge (IHK Zwangsbeitrdge .. etc.) gibt
es nicht. Eine steuerliche Erhebung der Umsatzsteuer wird uUbrigens erst ab ca. 51.000
GBP/Umsatz/Jahr durchgefthrt.
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Aktuelle Steuertabelle Korperschaftssteuer (Fur Geschaftsjahr 2002 und 2003):

Gewinn Steuersatze
Eingangssteuersatz 0 bis 10.000,00 Pfund 0%
progressive Steigerung  10.001 bis 50.000 Pfund 0- 19%
Mittelstandssatz 50.001 bis 300.000 Pfund 19%

progressive Steigerung  300.001 bis 1.500.000 Pfund | 19- 30%

Endsatz 1.500.001 oder mehr 30%

Die realen Steuersétze liegen im Vergleich zu einer deutschen GmbH noch niedriger, da
Abschreibungen flexibler gehandhabt werden und verdeckte Gewinnausschiittungen kaum
auftreten kénnen!

Abschreibungen sind flexibel anzusetzen (keine Zwangsvorgaben):

Bis GBP 350,000 Gewinn gibt es keine Steuerprifung; es werden grundsatzlich die Angaben
eines zugelassenen Wirtschaftsprufers und Steuerberaters akzeptiert.

Fir die steuerliche Behandlung kommt es wesentlich darauf an, welche Art von Geschaften
und wo diese getatigt werden.

Aufgrund der Eintragung im Handelsregister in England ist die Limited im Prinzip zun&chst
einmal in England steuerpflichtig, und zwar nach den britischen Korperschafts-Steuersatzen,
die europaweit die niedrigsten sind, derzeit zwischen 10- und 30%.

Zusétzlich sind aber auch die Doppelbesteuerungsabkommen (DBA) zu beachten, und zwar
im Falle von Deutschland das DBA Grol3britannien/Deutschland (DBA GB/D). Wie in
nahezu allen DBA ist auch hier festgelegt, dass eine auslandische Betriebsstatte mit ihren
jeweiligen eigenen Umsétzen und Gewinnen in dem Land zu versteuern ist, wo die
Betriebsstéatte liegt. Eine deutsche Betriebsstatte einer englischen Limited misste daher
aufgrund des DBA GB/D ihre eigenen Umsatze/Einkiinfte separat in Deutschland versteuern.
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Entscheidend ist aber, ob eine Betriebsstatte im steuerlichen Sinn tUberhaupt vorliegt.
Wenn es sich um eine echte Zweigniederlassung mit Gewerbeanmeldung in Deutschland
handelt, durfte dies wohl meist der Fall sein. Dann werden die deutschen Umsétze und
Gewinne normal in Deutschland versteuert. Die in Deutschland gezahlten Steuern werden in
England angerechnet, so dass in England dann keine weiteren Steuern mehr anfallen.
Handelt es sich in Deutschland aber eine unselbstéandige Zweigstelle, um ein blof3es
Reprasentationsburo oder ein reines Warenlager der Limited, und die eigentlichen
Geschaftsabschlusse (Sitz der geschéaftlichen Entscheidungen) kdnnen verniinftigerweise
ganz oder teilweise uUber das englische Biiro der Limited abgewickelt werden (gegebenenfalls
auch unter Benutzung von Biroservice z.B. in London), dann entféllt eine Steuerpflicht in
Deutschland.

Es ist dann keine Betriebsstatte im steuerlichen Sinne in Deutschland vorhanden und es
erfolgt eine alleinige Versteuerung des weltweiten Einkommens der Limited in England zu
den niedrigen englischen Steuersatzen.

Die Voraussetzungen dafir, dass in Deutschland keine Betriebstétte im Sinne entsteht, sind:

. Alle Vertrdge mit den Kunden werden vertragsrechtlich mit der englischen Hauptstelle
/Muttergesellschaft der Ltd. Abgeschlossen

. Die Kunden koénnen zwar die Gebiihren auf das deutsche Konto der unselbstandigen
Zweigstelle tberweisen, die unselbstdndige Zweigstelle - sofern vorhanden - muss aber
zeitnah an die Hauptstelle/Muttergesellschaft der Ltd abfiihren

. Die Dienstleistungen /Produkte werden dem Kunden ausschlieflich von England aus
bereitgestellt, jedenfalls ""auf dem Papier’ und/oder die Entscheidungen werden
ausschlieBlich von der englischen Mutter getétigt

. Die  Rechnungserstellung erfolgt ausschlieRlich  von der englischen
Muttergesellschaft

In Einzelféllen kann die Auslosung einer steuerrechtlichen Betriebsstatte in Deutschland
dennoch nicht verhindert werden. Da dieses Thema sehr komplex ist, kann das hier nicht
abschlieRend ausfiihrt werden. Nur soviel in Kirze: Die englische Ltd. kann "Holding" der
deutschen Zweigstelle sein, die englische Ltd. tritt in Deutschland gar nicht auf und stellt der
deutschen Gesellschaft Rechnungen, in Deutschland tritt der Inhaber der Ltd. als freier
Handelsvertreter nach 8 84 HGB auf, usw..

"Steuerrecht” und "Gesellschaftsrecht” ist in diesem Zusammenhang nicht zu verwechseln
sind: Selbst wenn man - aus welchen Griinden auch immer- eine Betriebsstatte in Deutschland
"auslosen”, ist die Ltd. handelsrechtlich/ Gesellschaftsrechtlich als "Ltd." im Sinne zu
behandeln, also als Gesellschaft mit beschréankter Haftung.
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Sozialversicherungsrechtliche Grundlagen bei grenz-
Uberschreitenden Arbeitsverhaltnissen im
europaischen Ausland

Fur das deutsche Sozialversicherungsrecht gilt das Territorialprinzip. Danach gelten die
jeweiligen gesetzlichen Vorschriften grundsétzlich nur im Zustédndigkeitsbereich des
jeweiligen Gesetzgebers, wobei die Staatsangehdrigkeit der betroffenen Person unerheblich
ist. Anknupfungspunkt fiir die Zugehorigkeit zur Sozialversicherung ist nach dieser VVorschrift
die Austibung einer Beschéftigung oder selbstandigen Tétigkeit im Geltungsbereich des SGB.
Sollte keine Beschaftigung oder selbstandige Tatigkeit ausgelibt werden, ist der
Anknipfungspunkt der Wohnsitz oder der gewohnliche Aufenthalt im Geltungsbereich des
SGB. Uber die Vorschriften der Ausstrahlung (§ 4 SGB 1V) kann deutsches Recht auch bei
einer Beschaftigung im Ausland Anwendung finden bzw. tiber die Regelung der Einstrahlung
(85 SGB 1V) deutsches Recht im Inland nicht zur Anwendung kommen.

Voraussetzung fir die Anwendung der Ausstrahlungsgrundsatze des § 4 SGB IV ist, dass der
Arbeitnehmer bei einem inldndischen Arbeitgeber beschéftigt ist und im Rahmen dieses
Beschéftigungsverhaltnisses ins Ausland entsandt wird, um dort fir Zwecke des Arbeitgebers
eine im Voraus begrenzte Arbeit zu verrichten. Die Ausstrahlungsregelung i.S.d. 8 4 SGB IV
kommt nur zur Anwendung wenn dieser Tatbestand insgesamt erfullt wird, d.h.:

- der Arbeitnehmer muss bei einem Arbeitgeber mit Sitz in der Bundesrepublik Deutschland
beschaftigt sein,

- er muss von diesem Arbeitgeber zur Beschaftigung vom Inland ins Ausland entsandt
worden sein und

- die Entsendung muss zeitlich befristet sein.

Das Arbeitsverhaltnis des Arbeitnehmers mit dem entsendenden Arbeitgeber muss wahrend
der Entsendung weiter bestehen.

Bei der Einstrahlung nach § 5 SGB 1V gelten die Vorschriften des SGB dementsprechend

nicht wenn

- der Arbeitnehmer bei einem auferhalb des Geltungsbereichs des SGB anséssigen Arbeit-
geber beschaftigt ist,

- er im Rahmen seines Beschéftigungsverhaltnisses vom Ausland in die Bundesrepublik ent-
sandt wird und

- die Entsendung von vornherein infolge ihrer Eigenart oder vertraglich im Voraus zeitlich
begrenzt ist.

Auf die Staatsangehdrigkeit kommt es nicht an.
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Uber- und zwischenstaatliches Recht geht den allgemeinen Vorschriften der §8§ 3 bis 5 SGB
IV vor, sofern dieses abweichende Regelungen hinsichtlich der Versicherungspflicht oder der
Versicherungsberechtigung vorsieht. Zu diesen Regelungen gehdren insbesondere die
Verordnungen Nr. 1408/71 und 574/72 EWG fur Staatsangehdrige der EU-Staaten.

Ob eine in einem EU-Mitgliedsstaat ausgetibte Beschaftigung den deutschen Rechts-
vorschriften tiber die Versicherungspflicht unterliegt, ergibt sich ausschlieBlich aus den
Abgrenzungsvorschriften der Verordnungen Nr. 1408/71 und 574/72 EWG, wenn es sich um
einen Arbeitnehmer handelt, welcher Staatsangehoriger eines EU-Staates ist.

Grundsatzlich gilt danach, dass ein Arbeitnehmer, welcher zu dem o.a. Personenkreis zéhlt
und der in einem anderen EU-Staat seine Beschaftigung ausibt, den Rechtsvorschriften dieses
Staates tiber die Sozialversicherung unterliegt, es sei denn

- die Entsendung dauert nicht langer als zwolf Monate an (Art. 14 Abs.1 Buchst. a VO
1408/71 EWG) oder

- es liegt eine Ausnahmevereinbarung nach Art. 17 VO 1408/71 EWG vor.

Wird also eine Beschaftigung in einem anderen EU-Staat ausgetibt, kann es nur zur
Anwendung der deutschen Rechtsvorschriften tber die Sozialversicherungspflicht kommen,
wenn einer der Ausnahmetatbesténde vorliegt. Wer aufgrund seiner Beschéftigung in einem
EU-Staat der Sozialversicherungspflicht unterliegt, kann in dem anderen Staat wegen der
gleichen Beschaftigung nicht sozialversicherungspflichtig sein. Eine Doppelversicherung
scheidet demnach aus.

Eine Ausnahmeregelung kann im Interesse des Versicherten liegen, wenn

- die Beschaftigung zwar kurzfristig ist, aber keine Entsendung i.S.d. EWG-Rechts darstellt
und eine Leistung wegen Art. 48 VO 1408/71 EWG von dem Rentenversicherungstrager des
EU-Mitgliedstaates nicht zu erbringen ist,

- eine Entsendung von vornherein tber zwolf Monate hinausgehen soll,

- im Rahmen der Beschéftigung in einem anderen EU-Mitgliedstaat keine arbeitsrechtliche
Bindung zu einem Inlandsunternehmen besteht oder

- fiir befreite Angestellte ohne diese Ausnahmevereinbarung auch Pflichtbeitrdge zur Renten-
versicherung des auslandischen Beschéftigungsstaates zu zahlen wéren.

Inwieweit eine Beschaftigung in einem Vertragsstaat der Versicherungspflicht nach
deutschem Recht unterliegt, ist dem jeweiligen Abkommen zu entnehmen. Grundsétzlich
unterliegt der im Ausland eine Beschéaftigung Austibende, der ausléandischen
Versicherungspflicht, es sei denn es handelt sich um eine voriibergehende Entsendung oder
um Vorliegen einer Ausnahmevereinbarung.
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Die Antragspflichtversicherung soll hier nicht Thema dieses Buches sein, muss aber
vollstandigkeitshalber erwéhnt werden. Naheres findet der interessierte Leser im Kommentar
des VDR zum SGB (Verbandskommentar), § 4 Rdnr.8.

Grundsatzlich erhalten Deutsche bei Aufenthalt im Ausland ihre Rente aus den Beitragszeiten
im Gebiet der heutigen Bundesrepublik Deutschland und aus den zurtickgelegten
beitragsfreien Zeiten in voller Hohe. Wurden Zeiten aul3erhalb des Gebietes der heutigen
Bundesrepublik Deutschland zurtickgelegt (Reichsgebietsbeitragszeiten/Beitrags- und
Beschéftigungszeiten nach dem Fremdrentengesetz (FRG)), kann dies zu einer verminderten
Rentenzahlung fuhren. Auslénder erhalten bei Aufenthalt im Ausland ihre Rente nur aus den
Beitragszeiten im Gebiet der heutigen Bundesrepublik Deutschland mit einem 30-prozentigen
Abschlag.

Die europdischen Verordnungen im Bereich der Sozialen Sicherheit stellen jedoch die
Staatsangehorigen der Mitgliedstaaten der Europaischen Union bzw. des Européischen
Wirtschaftsraumes Deutschen fur die Rentenzahlung gleich. Diese erhalten daher bei
Aufenthalt im Ausland aus ihren Beitragszeiten, die sie im Gebiet der heutigen
Bundesrepublik Deutschland zuriickgelegt haben, ebenfalls die volle deutsche
Sozialversicherungsrente. Halt sich der Berechtigte jedoch gewdhnlich auRerhalb der
Européischen Union bzw. auRerhalb des Europdischen Wirtschaftsraumes auf, so besteht fr
belgische, danische, islandische, luxemburgische und norwegische Staatsangehdrige keine
Gleichstellung.

Fir die vom Européaischen Gemeinschaftsrecht erfassten Bezieher einer deutschen Rente mit
gewdhnlichen Aufenthalt in einem anderen Staat der EU/ des EWR kann es im Rahmen des
Gemeinschaftsrecht zu einer deutschen Pflicht-Krankenversicherung der Rentner/ sozialen
Pflegeversicherung kommen. Ein Zuschuss zur freiwilligen oder privaten
Krankenversicherung wird an Rentenbezieher mit gewohnlichem Aufenthalt im Ausland
grundsétzlich nicht gezahlt. Ausnahmen sind allerdings méglich, wenn vorrangiges tiber- oder
zwischenstaatliches Recht dieses zuldsst. VVoraussetzung fir die Zahlung eines Zuschusses zur
Krankenversicherung ist, dass der Bezieher einer deutschen Rente freiwillig in der deutschen
gesetzlichen Krankenversicherung oder einer gesetzlichen Krankenversicherung eines
anderen EU-/EWR-Staates oder bei einem privaten KV-Unternehmen, das der deutschen
Aufsicht oder der Aufsicht eines anderen EU-/EWR-Staates unterliegt, versichert ist und nicht
gleichzeitig in der deutschen gesetzlichen Krankenversicherung pflichtversichert ist. Hat der
Bezieher einer deutschen Rente seinen gewdhnlichen Aufenthalt im Ausland, erhalt er
grundsétzlich keinen Zuschuss zur Pflegeversicherung. Das Zahlungsverbot gilt nicht in den
Fallen wenn tber- oder zwischenstaatliches Recht dieses zul&sst. Fiir den vom Europdischen
Gemeinschaftsrecht erfassten Bezieher einer deutschen Rente mit gewohnlichen Aufenthalt in
einem anderen Staat der EU-/EWR kann ein Zuschuss zur Pflegeversicherung gezahlt werden,
wenn der Rentenbezieher auf Grund freiwilliger Versicherung in der deutschen gesetzlichen
KV in der deutschen sozialen Pflegeversicherung versicherungspflichtig ist. Zu einer privaten
Pflegeversicherung besteht dagegen kein Anspruch auf Zuschussgewéhrung (BFA
international: Rente Stand 30.03.2001).
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Doppelbesteuerungsabkommen (DBA)
Deutschland und Dritte

Nachfolgend sind die zurzeit geltenden Doppelbesteuerungsabkommen (DBA) aufgelistet. Es
handelt sich um ein Internetangebot des Bundesamts fur Finanzen. Zurzeit wird die
Internetseite des Bundesamtes fiir Finanzen (iberarbeitet, nach dessen Aussage steht sie Ende
September 2005 wieder zur Verfugung.

Hinweis der Quelle:

Bitte beachten Sie, dass das Bundesamt fuir Finanzen keine Gewahr fiir die Richtigkeit und
Aktualitat der hier verfligbaren Texte der Doppelbesteuerungsabkommen tibernehmen kann.
MaRgebend ist stets der im Bundesgesetzblatt abgedruckte Text.

In wenigen DBA-Texten kdnnen einzelne inhaltliche Fehler nicht ausgeschlossen werden.
Eine sehr aufwéndige Uberpriifung samtlicher DBA-Texte ist leider nicht maglich. Da die
DBA-Texte demnéchst vom Bundesministerium der Finanzen (BMF) angeboten und gepflegt
werden, wird der hiesige Pflegeaufwand dieser Texte bis dahin auf das Notwendigste
beschrankt. Sobald das Angebot des BMF verfugbar ist, wird das hiesige Angebot der DBA-
Texte entfernt und durch einen Link auf die entsprechende Seite des BMF ersetzt. Wir bitten

um Verstandnis.

DBA-Staat

Grofle

Beschreibung / Anmerkungen

Agypten (1959/1990)

102
KB

Doppelbesteuerungsabkommen mit der Vereinigten
Arabischen Republik (Agyptische Provinz)

Datum: 17.11.1959 - Fundstelle: BStBI 1961 | S. 365,
BGBI. 1961 11 S. 420, Jahr: 1959
Doppelbesteuerungsabkommen mit Agypten

Datum: 08.12.1987 - Fundstelle: BStBI 1990 I S. 280,
BGBI. 1990 Il S. 278, Jahr: 1990

Anmerkung: Das Abkommen trat am 12.04.1990 in Kraft.
Es ersetzt das Doppelbesteuerungsabkommen zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und Agypten vom
17.11.1959.

Argentinien

48 KB

Doppelbesteuerungsabkommen mit Argentinien
Datum: 13.07.1978

Fundstelle: BStBI 1979 1 S. 326, BGBI. 1979 11 S. 585
Jahr: 1979

Australien

111
KB

Doppelbesteuerungsabkommen mit Australien

Datum: 24.11.1972

Fundstelle: BStBI 1974 1 S. 423, BGBI. 1974 11 S. 337
Jahr: 1972

Bangladesch

122
KB

Doppelbesteuerungsabkommen mit der VVolksrepublik
Bangladesch

Datum: 29.05.1990

Fundstelle: BStBI1 1992 1 S. 34, BGBI. 1991 11 S. 1411
Anmerkung: Das Abkommen ist seit 21. 02. 1993 in Kraft
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Jahr: 1993

Belgien 88 KB || Doppelbesteuerungsabkommen mit Belgien
Datum: 11.04.1967
Fundstelle: BStBI 1969 I S. 38, BGBI. 1969 11 S. 17
Jahr: 1967

Bolivien 74 KB || Doppelbesteuerungsabkommen mit Bolivien
Datum: 30.09.1992
Fundstelle: BStBI 1994 1 S. 575, BGBI. 1994 11 S. 1086
Jahr: 1993

Brasilien 68 KB || Doppelbesteuerungsabkommen mit Brasilien
Datum: 27.06.1975
Fundstelle: BStBI 1976 1 S. 47, BGBI. 1975 1l S. 2245
Jahr: 1975

Bulgarien 60 KB || Doppelbesteuerungsabkommen mit Bulgarien
Datum: 02.06.1987
Fundstelle: BStBI 1988 | S. 389, BGBI. 1988 11 S. 770
Jahr: 1987

Chile 12 KB ||Regelung zur Vermeidung der Doppelbesteuerung von
Schiffahrtsbetrieben im Rahmen des deutsch-chilenischen
Handelsvertrags.
Datum: 02.02.1951
Fundstelle: BGBI. 1952 11 S. 325
Jahr: 1951

China 79 KB || Doppelbesteuerungsabkommen mit China
Datum: 10.06.1985
Fundstelle: BStBI 1986 | S. 329, BGBI. 1986 11 S. 446
Jahr: 1985
Hinweis: Keine Anwendbarkeit auf Hong Kong - die
Einbeziehung Hong Kongs in den Geltungsbereich des
DBA-China ist nicht angestrebt

Cote d'lvoire siehe Elfenbeinkiste

Danemark 178 Doppelbesteuerungsabkommen mit Dédnemark

KB Datum: 30.01.1962

Fundstelle: BStBI 1963 I S. 756, BGBI. 1963 Il S. 1311
Jahr: 1962

Ecuador 62 KB || Doppelbesteuerungsabkommen mit Ecuador
Datum: 07.12.1982
Fundstelle: BStBI 1984 1 S. 399, BGBI. 1984 |1 S. 466
Zitat: 1982

Elfenbeinkiiste 67 KB || Doppelbesteuerungsabkommen mit der Republik

Elfenbeinkiiste

Datum: 03.07.1979

Fundstelle: BStBI 1982 | S. 357, BGBI. 1982 11 S. 153
Jahr: 1979
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Estland

86 KB

Doppelbesteuerungsabkommen mit Estland
Datum: 29.11.1996

Fundstelle: BStBI 1998 | S. 543, BGBI 1998 1l 547
Jahr: 1998

Finnland

73 KB

Doppelbesteuerungsabkommen mit Finnland

Datum: 05.07.1979

Fundstelle: BStBI1 1981 1 S. 201, BGBI. 1981 11 S. 1164
Jahr: 1979

Frankreich

178
KB

Doppelbesteuerungsabkommen mit Frankreich
Datum: 09.06.1969

Fundstelle: BStBI 1961 I S. 342, BStBI 1970 1 S. 900,
BGBI. 1961 1l S. 398, BGBI. 1970 11 S. 717

Jahr: 1969

Griechenland

50 KB

Doppelbesteuerungsabkommen mit Griechenland
Datum: 18.04.1966

Fundstelle: BStBI 1967 1 S. 50, BGBI. 1967 |1 S. 852
Jahr: 1966

8 KB

Erlal des Bundesministeriums der Finanzen zum
griechischen Freistellungsverfahren
Bundesministerium der Finanzen Bonn, 14. Mai 1997
IV C5-S 1301 Gri - 8/97

GroRbritannien

64 KB

Doppelbesteuerungsabkommen mit GrofRbritannien
Datum: 23.03.1970

Fundstelle: BStBI 1971 1 S. 139, BGBI. 1971 11 S. 45
Jahr: 1970

GUS-Staaten

e Republik

WeildruRland

e Republik

Armenien

e Rep.

Aserbaidscha

n

e Turkmenistan

e Republik

Usbekistan

e Republik
Moldau

e Republik
Kirgistan

e Rep.

Tadschikistan

e Republik
Georgien

50 KB

Doppelbesteuerungsabkommen mit der Sowjetunion
Datum: 24.11.1981

Fundstelle: BStBI1 1983 1 S. 90, BGBI. 1983 11 S. 2
Jahr: 1981

Das mit der Union der Sozialistischen Sowjetrepubliken
abgeschlossene Abkommen zur Vermeidung der
Doppelbesteuerung von Einkommen und Vermdgen vom
24. November 1981 gilt bis auf weiteres auch fir die
nebenstehenden Nachfolgestaaten.
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Indien

147
KB

Doppelbesteuerungsabkommen mit Indien

Datum: 30.05.1986

Fundstelle: BStBI 1986 | S. 309, BGBI. 1986 11 S. 684
Jahr: 1986

Indonesien

139
KB

Doppelbesteuerungsabkommen mit Indonesien
Datum: 13.07.1978

Fundstelle: BStBI 1979 1 S. 128, BGBI. 1979 11 S. 188
Jahr: 1977

Doppelbesteuerungsabkommen mit Indonesien

Datum: 30.10.1990

Fundstelle: BStBI 1991 1 S. 1001, BGBI. 1991 1l S. 1086
Jahr: 1991

Anmerkung: Das Abkommen ist am 28. Dezember 1991 in
Kraft getreten. Anwendungsbeginn ist der 1. Januar 1992.
Das DBA-Indonesien vom 2. September 1977 ist ausser
Kraft getreten und ab 1. Januar 1992 nicht mehr
anzuwenden. Das Dokument enthdlt beide Texte.

Iran

57 KB

Doppelbesteuerungsabkommen mit Iran

Datum: 20.12.1968

Fundstelle: BStBI 1970 1 S. 768, BGBI. 1969 Il S. 2133
Jahr: 1968

Irland

53 KB

Doppelbesteuerungsabkommen mit Irland

Datum: 17.10.1962

Fundstelle: BStBI 1964 | S. 320, BGBI. 1964 11 S. 266
Jahr: 1962

57 KB

Doppelbesteuerungsabkommen mit Island

Datum: 18.03.1971

Fundstelle: BStBI 1973 I S. 504, BGBI. 1973 11 S. 357
Jahr: 1971

Israel

57 KB

Doppelbesteuerungsabkommen mit Israel

Datum: 20.07.1977

Fundstelle: BStBI 1979 | S. 124, BStBI 1966 | S. 700,
BGBI. S. 1979 11 S. 181, BGBI. 1966 11 S. 329

Jahr: 1977

Italien

128
KB

Doppelbesteuerungsabkommen mit Italien
Datum: 31.10.1925

Fundstelle: RGBI. 1925 S. 1145

Jahr: 1925

Anmerkung: Bekanntmachung des Bundesministers des
Auswartigen uber die Wiederanwendung deutsch-
italienischer VVorkriegsvertrage vom 23. Dezember 1952,
BGBI. 1952 11 S. 986)
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Jamaika 70 KB || Doppelbesteuerungsabkommen mit Jamaika
Datum: 08.10.1974
Fundstelle: BStBI 1976 1 S. 407, BGBI. 1976 11 S. 1194
Jahr: 1974

Japan 57 KB || Doppelbesteuerungsabkommen mit Japan
Datum: 17.02.1983
Fundstelle: BStBI 1984 1 S. 216, BStBI 1980 | S. 649,
BStBI 1967 | S. 58, BGBI. 1984 11 S. 194, BGBI. 1980 11 S.
1182, BGBI. 1967 11 S. 871
Jahr: 1983

Jugoslawien 79 KB || Doppelbesteuerungsabkommen mit Jugoslawien
Datum: 26.03.1987
Fundstelle: BStBI 1988 | S. 372, BGBI. 1988 1l S. 744,
BGBI. 1993 11 S. 1261
Jahr: 1987
Anmerkung: Fur Makedonien gilt nach dem
Notenaustausch vom 16.12.93 zwischen den Regierungen
beider Lander das DBA vorerst weiter. (BGBI. 11 1994,
326) Das DBA wird weiterhin fiir die Republik Slowenien
angewandt, bis ein Einvernehmen tber eine Anpassung
oder Aufhebung im Verhaltnis zwischen beiden Staaten
hergestellt wird. Hinsichtlich der Glltigkeit fur die
restlichen Staaten des ehemaligen Jugoslawien.

Kanada 86 KB || Doppelbesteuerungsabkommen mit Kanada
Datum: 17.07.1981
Fundstelle: BStBI 1982 1 S. 752, BGBI. 1982 11 S. 801
Jahr: 1981

Kasachstan 95 KB || Doppelbesteuerungsabkommen mit Kasachstan
Datum: 26.11.1997
Fundstelle: BStBI 1998 | S. 1029, BGBI 1998 11 1592
Jahr: 1998

Kenia 71 KB || Doppelbesteuerungsabkommen mit Kenia
Datum: 17.05.1977
Fundstelle: BStBI 1979 1 S. 337, BGBI. 1979 11 S. 606
Jahr: 1977

Kolumbien 15 KB || Doppelbesteuerungsabkommen mit Kolumbien fiir
Schiffahrt- und Luftfahrtunternehmen
Datum: 67/02/02 KW KW/92/11
Fundstelle: BStBI 1967 | S. 24, BGBI. 1967 11 S. 762
Zitat: 1967

Korea 64 KB || Doppelbesteuerungsabkommen mit Korea
Datum: 14.12.1976
Fundstelle: BStBI 1978 | S. 148, BGBI. 1978 11 S. 191
Zitat: 1976

Kuwait 119 Doppelbesteuerungsabkommen mit Kuwait
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KB Datum: 04.12.1987

Fundstelle: BStBI 1989 | S. 150, BGBI. 1989 11 S. 354,
BStBI 1992 | S. 382, BGBI. 1992 11 S. 374

Jahr: 1987

Anmerkung: Der Bundesrat hat am 25. Mai 1992 der
Verordnung zur Verlangerung der Geltungsdauer des
Abkommens vom 4. Dezember 1987 zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und dem Staat Kuwait zur
Vermeidung der Doppelbesteuerung auf dem Gebiet der
Steuern vom Einkommen und Vermdgen und zur Belebung
der wirtschaftlichen Beziehungen zugestimmt.

Lettland 84 KB || Doppelbesteuerungsabkommen mit Lettland
Datum: 21.02.1997

Fundstelle: BStBI 1998 | S. 531, BGBI 1998 11 330
Jahr: 1998

Liberia 72 KB || Doppelbesteuerungsabkommen mit Liberia

Datum: 25.11.1970

Fundstelle: BStBI 1973 1 S. 615, BGBI. 1973 11 S. 1286
Jahr: 1970

Litauen 89 KB || Doppelbesteuerungsabkommen mit Litauen

Datum: 22.07.1997

Fundstelle: BStBI 1998 | S. 1016, BGBI 1998 11 1571
Jahr: 1998

Luxemburg 50 KB || Doppelbesteuerungsabkommen mit Luxemburg
Datum: 15.06.1973

Fundstelle: BStBI 1978 1 S. 72, BGBI. 1978 11 S. 109
Jahr: 1973

Malaysia 69 KB || Doppelbesteuerungsabkommen mit Malaysia

Datum: 08.04.1977

Fundstelle: BStBI 1978 | S. 324, BGBI. 1978 11 S. 926
Jahr: 1977

Malta 67 KB || Doppelbesteuerungsabkommen mit Malta

Datum: 17.09.1974

Fundstelle: BStBI 1976 1 S. 56, BGBI. 1976 11 S. 109
Jahr: 1974

Marokko 60 KB || Doppelbesteuerungsabkommen mit Marokko
Datum: 07.06.1972

Fundstelle: BStBI 1974 1 S. 59, BGBI. 1974 11 S. 21
Jahr: 1972

Mauritius 71 KB ||Doppelbesteuerungsabkommen mit Mauritius

Datum: 15.03.1978

Fundstelle: BStBI1 1980 I S. 667, BGBI. 1980 I S. 1261
Jahr: 1978

Mexiko 85 KB || Doppelbesteuerungsabkommen mit Mexiko
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Datum: 23.02.1993
Fundstelle: BStBI 1993 | S. 964, BGBI. 1993 Il S. 1966
Jahr: 1993

Mongolei

75 KB

Doppelbesteuerungsabkommen mit der Mongolei

Datum: 21.09.1995

Fundstelle: BGBI. 1995 I1 S. 818, BStBI 1995-1-0608
Anmerkung: Das Abkommen trat am 23.06.1996 in Kraft.
Jahr: 1994

Namibia

73 KB

Doppelbesteuerungsabkommen mit Namibia

Datum: 02.12.1993

Fundstelle: BStBI 1994 1 S. 673, BGBI. 1994 11 S. 1262
Jahr: 1993

Neuseeland

71 KB

Doppelbesteuerungsabkommen mit Neuseeland

Datum: 20.10.1978

Fundstelle: BStBI 1980 | S. 654, BGBI. 1980 I1 S. 1223
Jahr: 1978

Niederlande

100
KB

Doppelbesteuerungsabkommen mit Niederlande
Datum: 16.06.1959

Fundstelle: BStBI 1960 | S. 381, BGBI. 1960 11 S. 1781
Jahr: 1959

Norwegen

143
KB

Doppelbesteuerungsabkommen mit Norwegen

Datum: 04.10.1991

Fundstelle: BStBI 1993 I S. 655, BGBI. 1993 11 S. 970
Jahr: 1992

Osterreich

134
KB

Doppelbesteuerungsabkommen mit Osterreich incl.
Anderungsabkommen vom 08.07.1992

Datum: 08.07.1992, 04.10.1954

Fundstelle: BStBI 1955 I S. 369, BGBI. 1955 I1 S. 749,
BStBI 1994 | S. 227, BGBI. 1994 11 S. 122

Jahr: 1954, 1994

Anmerkung: Das Anderungsabkommen tritt am 01.07.1994
gem. § 6 Abs. 2 (Austausch der Ratifikationsurkunden:
19.04.1994) in Kraft. (BStBI 1994, Teil I, S. 598)
Erstmalige Anwendung - bei im Abzugswege erhobene
Steuern von Dividenden auf ab dem 01.01.1992 gezahlte
Betrage; - bei anderen Steuern vom Einkommen auf
Einkiinfte, die wahrend des Kalenderjahres 1992 erzielt
werden; - bei der Vermoégensteuer auf das am 01.01.1992
vorhandene Vermdgen

Pakistan

134
KB

Doppelbesteuerungsabkommen mit Pakistan

Datum: 24.01.1970

Fundstelle: BStBI 1971 1 S. 134, BStBI 1960 I S. 339,
BGBI. 1971 11 S. 25, BGBI. 1960 I1 S. 1799

Jahr: 1970

Paraguay

12 KB

Doppelbesteuerungsabkommen mit Paraguay zur
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Vermeidung der Doppelbesteuerung der Einkiinfte aus dem
Betrieb internationaler Luftverkehrsdienste

Datum: 17.07.1984

Fundstelle: BStBI 1984 | S. 456, BGBI. 1984 11 S. 644
Jahr: 1984

Philippinen 77 KB ||Doppelbesteuerungsabkommen mit Philippinen
Datum: 22.07.1983

Fundstelle: BStBI1 1984 | S. 544, BGBI. 1984 11 S. 878
Jahr: 1983

Polen 49 KB || Doppelbesteuerungsabkommen mit Polen
Doppelbesteuerungsabkommen zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und Polen vom 18.12.1972 in
der Fassung des Anderungsprotokolls vom 24.10.1979
Datum: 18.12.1972

Fundstelle: BStBI 1981 | S. 466, BGBI. 1981 11 S. 306,
BStBI 1975 | S. 665, BGBI. 1975 11 S. 645

Jahr: 1972

Portugal 75 KB || Doppelbesteuerungsabkommen mit Portugal

Datum: 15.07.1980

Fundstelle: BStBI1 1982 1 S. 347, BGBI. 1982 11 S. 129
Jahr: 1980

Rumaénien 57 KB || Doppelbesteuerungsabkommen mit Rumaénien
Datum: 29.06.1973
Fundstelle: BStBI 1975 S. | S. 641, BGBI. 1975 11 S. 601

Jahr: 1973
Russische 75 KB || Doppelbesteuerungsabkommen mit der Russischen
Foderation Foderation

Datum: 29.05.1996

Fundstelle: BStBI 1996 | S. 1490, BGBI. 1996 11 S. 2710
Anmerkung: Das Abkommen trat am 30.12.1996 in Kraft.
Jahr: 1996

Sambia 63 KB || Doppelbesteuerungsabkommen mit Sambia
Datum: 30.05.1973
Fundstelle: BStBI 1975 1 S. 688, BGBI. 1975 11 S. 661

Jahr: 1973
Schweden 167 Doppelbesteuerungsabkommen mit Schweden (DBA
KB 1992)

Datum: 14.07.1992
Fundstelle: BStBI 1994 | S. 422, BGBI. 1994 |1 S. 686

Jahr: 1992
Schweiz 342 Doppelbesteuerungsabkommen mit der Schweiz
KB einschlieRlich Anderungsprotokoll vom 30. November
1990

einschlieBlich Revisionsprotokoll vom 21. Dezember 1992
Datum: 21.12.1992
Fundstelle: BStBI 1972 1 S. 518, BGBI. 1972 11 S. 1021,
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BStBl 1990 | S. 409, BGBI. 1990 11 S. 766, BStBI 1993 | S.
927, BGBI. 1993 11 S. 1886
Jahr: 1992

Simbabwe 74 KB || Doppelbesteuerungsabkommen mit der Republik
Simbabwe
Datum: 22.04.1988
Fundstelle: BStBI 1989 | S. 310, BGBI. 1989 |1 S. 713
Jahr: 1989

Singapur 62 KB || Doppelbesteuerungsabkommen mit Singapur
Datum: 19.02.1972
Fundstelle: BStBI 1973 1 S. 513, BGBI. 1973 1l S. 373
Jahr: 1972

Slowakei s. auch Tschechien

Spanien 62 KB || Doppelbesteuerungsabkommen mit Spanien
Datum: 05.12.1966
Fundstelle: BStBI 1968 | S. 296, BGBI. 1968 11 S. 9
Jahr: 1966

Sri Lanka 69 KB || Doppelbesteuerungsabkommen mit Sri Lanka
Datum: 13.09.1979
Fundstelle: BStBI 1981 | S. 610, BGBI. 1981 1l S. 630
Jahr: 1979

Sudafrika 54 KB || Doppelbesteuerungsabkommen mit Stidafrika
Datum: 25.01.1973
Fundstelle: BStBI 1974 | S. 850, BGBI. 1974 11 S. 1185
Jahr: 1973

Thailand 63 KB || Doppelbesteuerungsabkommen mit Thailand
Datum: 10.07.1967
Fundstelle: BStBI 1968 | S. 1046, BGBI. 1968 Il S. 589
Jahr: 1967

Trinidad u. Tobago |68 KB | Doppelbesteuerungsabkommen mit Thailand
Datum: 10.07.1967
Fundstelle; BStBI 1968 | S. 1046, BGBI. 1968 11 S. 589
Jahr: 1967

Tschechien 71 KB | Fortgeltung des Doppelbesteuerungsabkommens mit der

Tschechoslowakei

Datum: 29.09.1992

Fundstelle: TaxEu 1992 So S. 18

Jahr: 1992

Durch die Auflésung der Fdderation werden zwei neue
Staaten entstehen. Diese Staaten sind nicht Nachfolger der
CSFR. Fir die Anwendbarkeit des
Doppelbesteuerungsabkommens Deutschland/CSFR wird
mit einer ahnlichen Regelung zu rechnen sein wie im
bisherigen Jugoslawien. Danach wird eine widerlegbare
Vermutung fir die Fortgeltung des deutsch-
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tschechoslowakischen Doppelbesteuerungsabkommens
bestehen.

Doppelbesteuerungsabkommen mit der Tschechoslowakeli
Datum: 19.12.1980

Fundstelle: BStBI 1982 | S. 904, BGBI. 1982 11 S. 1022
Jahr: 1980

Anmerkung: Das am 19.12.1980 mit der
Tschechoslowakischen Sozialistischen Republik
abgeschlossene Abkommen zur Vermeidung der
Doppelbesteuerung auf dem Gebiet der Steuern vom
Einkommen und vom Vermdgen gilt auch nach der
erweiterten Verselbstandigung der beiden Teilstaaten als
Tschechische Republik und Slowakische Republik tber den
31.12.1992 hinaus fort.

Tlrkei

77 KB

Doppelbesteuerungsabkommen mit der Tirkei

Datum: 16.04.1985

Fundstelle: BStBI1 1989 1 S. 471, BGBI. 1989 11 S. 866
Jahr: 1989

Tunesien

69 KB

Doppelbesteuerungsabkommen mit Tunesien

Datum: 23.12.1975

Fundstelle: BStBI 1976 1 S. 498, BGBI. 1976 11 S. 1653
Zitat: 1975

Ukraine

88 KB

Doppelbesteuerungsabkommen mit der Ukraine

Datum: 03.07.1995

Fundstelle: BStBI 1996 | S. 675, BGBI. 1996 11 S. 498
Anmerkung: Das Abkommen trat am 03.10.1996 in Kraft.
Jahr: 1996

Ungarn

57 KB

Doppelbesteuerungsabkommen mit Ungarn

Datum: 18.07.1977

Fundstelle: BStBI 1979 | S. 348, BGBI. 1979 11 S. 626
Jahr: 1977

Uruguay

65 KB

Doppelbesteuerungsabkommen mit Uruguay

Datum: 05.05.1987

Fundstelle: BStBI1 1988 | S. 531, BGBI. 1988 1l S. 1060
Jahr: 1987

287
KB

Doppelbesteuerungsabkommen mit den Vereinigten
Staaten von Amerika

Datum: 29.08.1989

Fundstelle: BStBI 1991 1 S. 94, BGBI. 1991 11 S. 354
Jahr: 1990

Venezuela

79 KB

Doppelbesteuerungsabkommen mit VVenezuela
Datum: 08.02.1995
Fundstelle: BStBI 1996 | S. 611, BGBI. 1996 I1 S. 727
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Jahr: 1996

Vereinigte 85 KB || Doppelbesteuerungsabkommen mit den Vereinigten
Arabische Emirate Arabischen Emiraten

Datum: 09.04.1995

Fundstelle: BStBI 1996 | S. 588, BGBI. 1996 1l S. 518
Anmerkung: Das Abkommen trat am 10.08.1996 in Kraft.
Jahr: 1996

Vietnam 81 KB || Doppelbesteuerungsabkommen mit Vietnam

Datum: 16.11.1995

Fundstelle: BStBI 1996 | S. 1422, BGBI. 1996 1l S. 2622
Jahr: 1996

Zypern 66 KB || Doppelbesteuerungsabkommen mit der Republik Zypern
Datum: 09.05.1974

Fundstelle: BStBI 1977 1 S. 340, BGBI. 1977 11 S. 488
Jahr: 1974

117



Anhang
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13.03.2003: BGH: Im Ausland gegriindete Kapitalgesellschaften sind in Deutschland
rechtsfahig

Bundesgerichtshof Mitteilung der Pressestelle, Nr. 32/2003

Bundesgerichtshof entscheidet tUber die Rechtsfahigkeit einer niederlandischen
Gesellschaft (BV) nach Verlegung ihres Verwaltungssitzes in die Bundesrepublik
Deutschland

Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat in einer Sache verhandelt, in der es darum
geht, ob die so genannte Sitztheorie des Internationalen Gesellschaftsrechts uneingeschrénkt
aufrechterhalten bleiben kann. Eine in den Niederlanden gegriindete Gesellschaft (BV) hatte
einen Unternehmer mit Malerarbeiten an einem in der Bundesrepublik Deutschland gelegenen
Gebdaude beauftragt. Wegen behaupteter Méngel hat sie ihn beim Landgericht Disseldorf auf
Zahlung von 1.163.657,77 DM nebst Zinsen als Kostenaufwand fir die Beseitigung der
Méngel und daraus entstandener Schéden verklagt. Die Klage war sowohl beim Land- als
auch beim Oberlandesgericht erfolglos, weil die BV mittlerweile ihren tatséchlichen
Verwaltungssitz in die Bundesrepublik Deutschland verlegt und deshalb ihre Rechts- und
Parteifahigkeit verloren habe. Der Bundesgerichtshof hat dem Européischen Gerichtshof die
Frage vorgelegt, ob diese, auf der Sitztheorie beruhende Auffassung mit der im EG-Vertrag
vereinbarten Niederlassungsfreiheit vereinbar ist.

Der Europaische Gerichtshof hat mit Urteil vom 5. November 2002 entschieden, es verstoRe
gegen Artikel 43 EG und 48 EG, wenn einer Gesellschaft, die nach dem Recht des
Mitgliedstaats, in dessen Hoheitsgebiet sie ihren satzungsmaRigen Sitz hat, gegriindet worden
ist und von der nach dem Recht eines anderen Mitgliedstaats angenommen wird, dass sie
ihren tatsdchlichen Verwaltungssitz dorthin verlegt hat, in diesem Mitgliedstaat die
Rechtsfahigkeit und damit die Parteifahigkeit vor seinen nationalen Gerichten fur das
Geltendmachen von Anspriichen aus einem Vertrag mit einer in diesem Mitgliedstaat
ansassigen Gesellschaft abgesprochen werde. Mache ein Gesellschaft, die nach dem Recht des
Mitgliedstaats gegriindet worden ist, in dessen Hoheitsgebiet sie ihren satzungsmaRigen Sitz
hat, in einem anderen Mitgliedstaat von ihrer Niederlassungsfreiheit Gebrauch, so sei dieser
andere Mitgliedstaat nach den Artikeln 43 EG und 48 EG verpflichtet, die Rechtsfahigkeit
und damit die Parteiféhigkeit zu achten, die diese Gesellschaft nach dem Recht des
Grundungsstaats besitze.

Der VII. Zivilsenat war an diese Auslegung des Gemeinschaftsrechts gebunden. Er hat es
deshalb fur erforderlich gehalten, die Kl&gerin nach deutschem internationalen
Gesellschaftsrecht hinsichtlich ihrer Rechtsfahigkeit dem Recht des Staates zu unterstellen, in
dem sie gegriindet worden ist. Nach seiner Entscheidung ist eine Gesellschaft, die unter dem
Schutz der im EG-Vertrag garantierten Niederlassungsfreiheit steht, berechtigt, ihre
vertraglichen Rechte in jedem Mitgliedstaat geltend zu machen, wenn sie nach der
Rechtsordnung des Staates, in dem sie gegriindet worden ist und in dem sie nach einer
Verlegung ihres Verwaltungssitzes in einen anderen Mitgliedstaat weiterhin ihren
satzungsmanigen Sitz hat, hinsichtlich des geltend gemachten Rechts rechtsféahig ist.

Die Parteifahigkeit der Kldgerin hdngt nach dem anwendbaren deutschen Prozefl3recht von der
Rechtsfahigkeit ab, fur die insoweit das dargestellte Personalstatut maRgebend ist.
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Im Ergebnis kann die Kldgerin deshalb ihre Rechte aus dem Vertrag abweichend von den
Vorentscheidungen und der bisherigen Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs vor den
deutschen Gerichten als niederléandische BV verfolgen. Sie muss sich nicht darauf verweisen
lassen, dass sie nach deutschem Recht als rechtsfahige Personengesellschaft aktiv und passiv
parteifahig ist (vgl. BGH, Urteil vom 1. Juli 2000 - 11 ZR 380/00, BGHZ 151, 204). Denn eine
derartige Verweisung wirde ebenfalls einen Verstol? gegen die Niederlassungsfreiheit
darstellen, wie der Entscheidung des Européischen Gerichtshofs unmissverstandlich
entnommen werden kann, weil sie damit ndmlich in eine andere Gesellschaftsform mit
besonderen Risiken, wie z.B. Haftungsrisiken, gedréngt wiirde.

Urteil vom 13. Mérz 2003 - VIl ZR 370/98
Karlsruhe, den 13. Mérz 2003

Pressestelle des Bundesgerichtshofs

Quelle: www.bundesgerichtshof.de
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5.11.2002: EuGH - Verweigerung der Eintragung einer Zweigniederlassung einer EU-
Gesellschaft verstoRt gegen EU-Recht (Uberseering Urteil)

URTEIL DES GERICHTSHOFES
5. November 2002(1)

Artikel 43 EG und 48 EG - Gesellschaft, die nach dem Recht eines Mitgliedstaats gegriindet
worden ist und dort ihren satzungsmalRigen Sitz hat - Gesellschaft, die von ihrer
Niederlassungsfreiheit in einem anderen Mitgliedstaat Gebrauch macht - Gesellschaft, von der
nach dem Recht des Aufnahmemitgliedstaats angenommen wird, dass sie ihren tatsachlichen
Verwaltungssitz in diesen verlegt hat - Nichtanerkennung der Rechtsfahigkeit und der
Parteifahigkeit der Gesellschaft durch den Aufnahmemitgliedstaat - Beschrénkung der
Niederlassungsfreiheit - Rechtfertigung

In der Rechtssache C-208/00

betreffend ein dem Gerichtshof nach Artikel 234 EG vom Bundesgerichtshof (Deutschland) in
dem bei diesem anhéngigen Rechtsstreit

Uberseering BV
gegen
Nordic Construction Company Baumanagement GmbH (NCC)

vorgelegtes Ersuchen um Vorabentscheidung tber die Auslegung der Artikel 43 EG und 48
EG

erlésst
DER GERICHTSHOF
unter Mitwirkung des Prasidenten G. C. Rodriguez Iglesias, der Kammerprasidenten J. P.
Puissochet, M. Wathelet (Berichterstatter) und R. Schintgen, der Richter C. Gulmann, D. A.
O. Edward, A. La Pergola, P. Jann und V. Skouris, der Richterinnen F. Macken und N.
Colneric sowie der Richter S. von Bahr und J. N. Cunha Rodrigues,
Generalanwalt: D. Ruiz-Jarabo Colomer
Kanzler: H. A. Rihl, Hauptverwaltungsrat
unter Berticksichtigung der schriftlichen Erkl&arungen
- der Uberseering BV, vertreten durch Rechtsanwalt W. H. Wagenfiihr,
- der Nordic Construction Company Baumanagement GmbH (NCC), vertreten durch

Rechtsanwalt F. Kosters,
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- der deutschen Regierung, vertreten durch A. Dittrich und B. Muttelsee-Schon als
Bevollmachtigte,

- der spanischen Regierung, vertreten durch M. Lopez-Monis Gallego als Bevollméchtigte,

- der italienischen Regierung, vertreten durch U. Leanza als Bevollméchtigten im Beistand
von F. Quadri, avvocato dello Stato,

- der Regierung des Vereinigten Kdnigreichs, vertreten durch R. Magrill als Bevollméchtigte
im Beistand von J. Stratford, Barrister,

- der Kommission der Européischen Gemeinschaften, vertreten durch M. Patakia und C.
Schmidt als Bevollméchtigte,

- der EFTA-Uberwachungsbehorde, vertreten durch P. Dyrberg, J. F. Jonsson und E. Wright
als Bevollméchtigte,

aufgrund des Sitzungsberichts,

nach Anhorung der miindlichen Ausfiihrungen der Uberseering BV, vertreten durch W. H.
Wagenfuhr, der Nordic Construction Company Baumanagement GmbH (NCC), vertreten
durch F. Kosters, der deutschen Regierung, vertreten durch A. Dittrich, der spanischen
Regierung, vertreten durch N. Diaz Abad als Bevollméchtigte, der niederlandischen
Regierung, vertreten durch H. G. Sevenster als Bevollmdchtigte, der Regierung des
Vereinigten Konigreichs, vertreten durch R. Magrill im Beistand von J. Stratford, der
Kommission, vertreten durch C. Schmidt, und der EFTA-Uberwachungsbehérde, vertreten
durch P. Dyrberg, in der Sitzung vom 16. Oktober 2001,

nach Anhérung der Schlussantrédge des Generalanwalts in der Sitzung vom 4. Dezember 2001,
folgendes

Urteil

Der Bundesgerichtshof hat mit Beschluss vom 30. Mérz 2000, bei der Kanzlei des
Gerichtshofes eingegangen am 25. Mai 2000, gemaR Artikel 234 EG zwei Fragen
nach der Auslegung der Artikel 43 EG und 48 EG zur Vorabentscheidung vorgelegt.

Diese Fragen stellen sich in einem Rechtsstreit zwischen der Uberseering BV (im
Folgenden: Uberseering), einer am 22. August 1990 in das Handelsregister von
Amsterdam und Haarlem eingetragenen Gesellschaft niederlandischen Rechts, und der
Nordic Construction Company Baumanagement GmbH (im Folgenden: NCC), einer
Gesellschaft mit Sitz in Deutschland, tGber die Beseitigung von Méngeln bei der
Ausfiihrung von Bauarbeiten in Deutschland, mit der Uberseering NCC beauftragt
hatte.
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10.

11.

Nationales Recht

Nach der ZPO ist die Klage einer Partei, die nicht parteifahig ist, als unzul&ssig
abzuweisen. Nach § 50 Absatz 1 ZPO ist parteifahig, wer rechtsféhig ist, d. h. die
Fahigkeit besitzt, Trager von Rechten und Pflichten zu sein; dies gilt auch fir
Gesellschaften.

Nach der standigen Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes, der die herrschende
Lehre in Deutschland folgt, beurteilt sich die Frage, ob eine Gesellschaft rechtsfahig
ist, im Gegensatz zur Griindungstheorie, nach der sich die Rechtsféhigkeit nach dem
Recht des Staates bestimmt, in dem die Gesellschaft gegriindet worden ist, nach
demjenigen Recht, das am Ort ihres tatsachlichen Verwaltungssitzes gilt
(Sitztheorie).Dies gilt auch dann, wenn eine Gesellschaft in einem anderen Staat
wirksam gegriindet worden ist und anschlielend ihren tatséchlichen Verwaltungssitz
in die Bundesrepublik Deutschland verlegt.

Eine solche Gesellschaft kann, soweit ihre Rechtsféhigkeit nach deutschem Recht zu
beurteilen ist, weder Trager von Rechten und Pflichten noch Partei in einem
Gerichtsverfahren sein, es sei denn, sie griindet sich in der Bundesrepublik
Deutschland in einer Weise neu, die zur Rechtsfahigkeit nach deutschem Recht fiihrt.

Ausgangsrechtsstreit

Im Oktober 1990 erwarb Uberseering ein Grundstiick in Diisseldorf, das sie
gewerblich nutzte. Mit Generallibernehmervertrag vom 27. November 1992
beauftragte Uberseering NCC mit der Sanierung eines Garagengebaudes und eines
Motels, die auf diesem Grundstuck befinden. Die Leistungen sind erbracht,
Uberseering macht aber Mangel der Malerarbeiten geltend.

Im Dezember 1994 erwarben zwei in Dusseldorf wohnhafte deutsche Staatsangehdrige
samtliche Geschaftsanteile an Uberseering.

Nachdem Uberseering NCC vergeblich aufgefordert hatte, die festgestellten Mangel
zu beseitigen, verklagte sie 1996 NCC aus dem zwischen beiden bestehenden
Generaliibernehmervertrag beim Landgericht Disseldorf auf Zahlung von 1 163
657,77 DM zuziglich Zinsen als Ersatz der Kosten der Beseitigung der angeblichen
Mangel und der Folgeschaden.

Das Landgericht wies die Klage ab. Das Oberlandesgericht Dusseldorf wies die
Berufung zuriick. Nach seinen Feststellungen hatte Uberseering aufgrund des Erwerbs
ihrer Geschaftsanteile durch zwei deutsche Staatsangehorige ihren tatsachlichen
Verwaltungssitz nach Diisseldorf verlegt. Es vertrat die Ansicht, dass Uberseering als
Gesellschaft niederldndischen Rechts in Deutschland nicht rechtsfahig und demnach
auch nicht parteifahig sei.

Das Oberlandesgericht hielt die Klage von Uberseering daher fiir unzulassig.

Uberseering legte gegen dieses Urteil des Oberlandesgerichts Revision beim
Bundesgerichtshof ein.
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

Aus den Erklarungen von Uberseering ergibt sich ferner, dass sie parallel zum derzeit
beim Bundesgerichtshof anhangigen Verfahren nach nicht naher bezeichneten
sonstigen deutschen Rechtsvorschriften bei einem deutschen Gericht verklagt wurde.
So sei sie vom Landgericht Disseldorf - wahrscheinlich aufgrund ihrer Eintragung
vom 11. September 1991 in das Grundbuch Diisseldorf als Eigentiimerin des
Grundstiicks, auf dem das Garagengebdude und das Motel stiinden, die NCC saniert
habe, - verurteilt worden, Architektenhonorare zu begleichen.

Vorlagefragen

Der Bundesgerichtshof stellt fest, dass seine in den Randnummern 4 und 5 dieses
Urteils dargelegte Rechtsprechung in unterschiedlicher Hinsicht von einem Teil des
deutschen Schrifttums abgelehnt werde, halt es aber aus verschiedenen Griinden fiir
vorzugswurdig, beim derzeitigen Stand des Gemeinschaftsrechts und des
Gesellschaftsrechts innerhalb der Européischen Union daran festzuhalten.

Zunéchst seien alle Lésungsansétze abzulehnen, bei denen durch Beriicksichtigung
unterschiedlicher Anknipfungspunkte die Rechtsstellung einer Gesellschaft nach
mehreren Rechtsordnungen beurteilt werde. Solche Losungsansétze flihrten zu
Rechtsunsicherheit, weil sich die Regelungsbereiche, die verschiedenen
Rechtsordnungen unterstellt werden sollten, nicht eindeutig voneinander abgrenzen
lielen.

Ferner komme die Anknupfung an den Ort der Griindung den Grlindern der
Gesellschaft entgegen, die gleichzeitig mit dem Grindungsort die ihnen genehme
Rechtsordnung wahlen kénnten. Hierin liege die entscheidende Schwéche der
Grundungstheorie, die vernachlassige, dass die Griindung und Betétigung einer
Gesellschaft auch die Interessen dritter Personen und des Staates berthrten, in dem
sich der tatsachliche Verwaltungssitz befinde, sofern dieser sich in einem anderen
Staat als demjenigen befinde, in dem die Gesellschaft gegriindet worden sei.

Demgegentiber konne durch die Ankniipfung an den tatséchlichen Verwaltungssitz
verhindert werden, dass die gesellschaftsrechtlichen VVorschriften des Staates des
tatsachlichen Verwaltungssitzes, mit denen bestimmte grundlegende Interessen
geschiitzt werden sollten, durch eine Griindung im Ausland umgangen wirden. Im
vorliegenden Fall wolle das deutsche Recht u. a. die Interessen der Glaubiger der
Gesellschaft schitzen. Die Rechtsvorschriften tiber die Gesellschaft mit beschrankter
Haftung (GmbH) gewéhrten diesen Schutz durch detaillierte Regelungen Uber die
Einzahlung und Erhaltung des Gesellschaftskapitals. Schutzbedurftig seien weiter bei
Verbindungen von Unternehmen auch die abhangigen Gesellschaften und deren
Minderheitsgesellschafter; diesem Schutz dienten in Deutschland u. a. die Regeln des
Konzernrechts oder bei Beherrschungs- und Gewinnabfiihrungsvertrédgen die Regeln
zur Entschédigung und zur Abfindung der durch diese Vertrage benachteiligten
Gesellschafter. Dem Schutz der von der Gesellschaft beschaftigten Arbeitnehmer
dienten schlieBlich die Vorschriften tber die Mitbestimmung. Vergleichbare
Regelungen bestlinden nicht in allen Mitgliedstaaten.

Fur den Bundesgerichtshof stellt sich jedoch die Frage, ob bei der
grenziberschreitenden Verlegung des tatsachlichen Verwaltungssitzes nicht die in den
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18.

19.

20.

21.

Artikeln 43 EG und 48 EG garantierte Niederlassungsfreiheit der Anknuipfung der
Rechtsstellung der Gesellschaft an das Recht des Mitgliedstaats, in dem sich ihr
tatséchlicher Verwaltungssitz befindet, entgegensteht. Die Beantwortung dieser Frage
kann nach seiner Ansicht der Rechtsprechung des Gerichtshofes nicht eindeutig
entnommen werden.

In seinem Urteil vom 27. September 1988 in der Rechtssache 81/87 (Daily Mail and
General Trust, Slg. 1988, 5483) habe der Gerichtshof ausgefiihrt, dass Gesellschaften
von ihrer Niederlassungsfreiheit durch Griindung von Agenturen,
Zweigniederlassungen und Tochtergesellschaften sowie dadurch Gebrauch machen
konnten, dass sie ihr Kapital vollstandig auf eine in einem anderen Mitgliedstaat neu
gegrindete Gesellschaft Gibertriigen; auch habe er festgestellt, dass Gesellschaften im
Gegensatz zu natlrlichen Personen jenseits der nationalen Rechtsordnung, die ihre
Grundung und ihre Existenz regele, keine Realitét héatten. Aus diesem Urteil gehe
ferner hervor, dass der EG-Vertrag die Unterschiedlichkeit der nationalen
Kollisionsregeln hingenommen und die Losung der damit verbundenen Probleme
zukunftiger Rechtsetzung vorbehalten habe.

Im Urteil vom 9. Marz 1999 in der Rechtssache C-212/97 (Centros, Slg. 1999, 1-1459)
habe der Gerichtshof die Weigerung einer dénischen Behorde beanstandet, die
Zweigniederlassung einer im Vereinigten Konigreich wirksam gegrindeten
Gesellschaft in das Handelsregister einzutragen. Der Bundesgerichtshof weist jedoch
darauf hin, dass diese Gesellschaft nicht ihren Sitz verlegt habe, da sich von der
Griindung an der satzungsmalige Sitz im Vereinigten Konigreich und der tatsachliche
Verwaltungssitz in Ddnemark befunden hatten.

Der Bundesgerichtshof fragt sich angesichts des Urteils Centros, ob die
Bestimmungen des EG-Vertrags tiber die Niederlassungsfreiheit bei einem
Sachverhalt wie im Ausgangsverfahren dann der Anwendung der Kollisionsregeln
entgegenstehen, die in dem Mitgliedstaat gelten, in dem sich der tatséchliche
Verwaltungssitz einer in einem anderen Mitgliedstaat wirksam gegriindeten
Gesellschaft befindet, wenn diese Kollisionsregeln zur Folge haben, dass in diesem
Mitgliedstaat die Rechtsfahigkeit der Gesellschaft und damit ihre Parteifédhigkeit zu
dem Zweck, dort Anspriiche aus einem Vertrag geltend zu machen, nicht anerkannt
wird.

Der Bundesgerichtshof hat daher das Verfahren ausgesetzt und dem Gerichtshof
folgende Fragen zur Vorabentscheidung vorgelegt:

1. Sind die Artikel 43 EG und 48 EG dahin auszulegen, dass es im Widerspruch zur
Niederlassungsfreiheit fur Gesellschaften steht, wenn die Rechtsféhigkeit und die
Parteifahigkeit einer Gesellschaft, die nach dem Recht eines Mitgliedstaats wirksam
gegriindet worden ist, nach dem Recht des Staates beurteilt werden, in den die
Gesellschaft ihren tatsdchlichen Verwaltungssitz verlegt hat, und wenn sich aus dessen
Recht ergibt, dass sie vertraglich begriindete Anspriiche dort nicht mehr gerichtlich
geltend machen kann?
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22.

23.

24.

25.

2. Sollte der Gerichtshof diese Frage bejahen:

Gebietet es die Niederlassungsfreiheit fiir Gesellschaften (Artikel 43 EG und 48 EG),
die Rechtsféhigkeit und die Parteifahigkeit nach dem Recht des Grindungsstaats zu
beurteilen?

Zur ersten Vorlagefrage

Mit seiner ersten Frage mdchte das vorlegende Gericht wissen, ob es gegen die Artikel
43 EG und 48 EG verstol3t, wenn einer Gesellschaft, die nach dem Recht des
Mitgliedstaats, in dessen Hoheitsgebiet sie ihren satzungsmaRigen Sitz hat, gegriindet
worden ist und von der nach dem Recht eines anderen Mitgliedstaats angenommen
wird, dass sie ihren tatsachlichen Verwaltungssitz in diesen verlegt hat, dort die
Rechtsfahigkeit und damit die Parteifahigkeit vor den nationalen Gerichten fiir das
Geltendmachen von Anspriichen aus einem Vertrag mit einer in diesem Mitgliedstaat
ansassigen Gesellschaft abgesprochen wird.

Vor dem Gerichtshof abgegebene Erklarungen

Nach Ansicht von NCC sowie der deutschen, der spanischen und der italienischen
Regierung verstoRt es nicht gegen die Bestimmungen des EG-Vertrags uber die
Niederlassungsfreiheit, wenn die Rechtsfahigkeit und die Parteifdhigkeit einer nach
dem Recht eines Mitgliedstaats wirksam gegriindeten Gesellschaft nach dem Recht
eines anderen Mitgliedstaats, in den sie ihren tatsdchlichen Verwaltungssitz verlegt
haben soll, beurteilt werden und die Gesellschaft gegebenenfalls in diesem anderen
Mitgliedstaat Anspriiche aus einem Vertrag mit einer dort ansassigen Gesellschaft
nicht gerichtlich geltend machen kann.

Zum einen stiitzen sie sich auf Artikel 293 Absatz 3 EG, der bestimmt:

Soweit erforderlich, leiten die Mitgliedstaaten untereinander Verhandlungen ein, um
zugunsten ihrer Staatsangehérigen Folgendes sicherzustellen:

- die gegenseitige Anerkennung der Gesellschaften im Sinne des Artikels 48 Absatz 2,
die Beibehaltung der Rechtspersonlichkeit bei Verlegung des Sitzes von einem Staat
in einen anderen ...

Nach Auffassung von NCC liegt Artikel 293 EG die von allen Mitgliedstaaten
getragene Erkenntnis zugrunde, dass eine in einem Mitgliedstaat gegriindete
Gesellschaft bei Verlegung ihres Sitzes in einen anderen Mitgliedstaat ihre
Rechtspersdnlichkeit nicht ohne weiteres beibehélt, sondern dass es hierzu eines
gesonderten - bisher nicht geschlossenen - Ubereinkommens der Mitgliedstaaten
bedarf. Der Verlust der Rechtspersonlichkeit einer Gesellschaft bei Verlegung des
tatséchlichen Verwaltungssitzes in einen anderen Mitgliedstaat sei daher mit den
Gemeinschaftsvorschriften tber die Niederlassungsfreiheit vereinbar. Die Weigerung
eines Mitgliedstaats, die auslandische Rechtspersonlichkeit einer in einem anderen
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26.

217.

28.

29.

Mitgliedstaat gegriindeten Gesellschaft anzuerkennen, die ihren tatséchlichen
Verwaltungssitz in sein Hoheitsgebiet verlegt habe, stelle keine Beschréankung der
Niederlassungsfreiheit dar, da diese Gesellschaft die Mdglichkeit habe, sich nach dem
Recht dieses Mitgliedstaats neu zu griinden. Die Niederlassungsfreiheit schiitze allein
das Recht, sich in diesem Mitgliedstaat neu zu griinden oder Niederlassungen zu
errichten.

Nach Meinung der deutschen Regierung haben die Verfasser des EG-Vertrags die
Artikel 43 EG und 48 EG in voller Kenntnis der grof3en Unterschiede zwischen den
Gesellschaftsrechten der Mitgliedstaaten und mit der Absicht in den Vertrag
aufgenommen, die nationale Zusténdigkeit und die MaRgeblichkeit des nationalen
Rechts fortbestehen zu lassen, solange keine Rechtsangleichung erfolgt sei. Zwar gebe
es zahlreiche auf der Grundlage des Artikels 44 EG erlassene
Harmonisierungsrichtlinien auf dem Gebiet des Gesellschaftsrechts; fur die
Sitzverlegung stehe eine solche Richtlinie noch aus, und es sei auch noch kein
multilaterales Ubereinkommen gemaR Artikel 293 EG auf diesem Gebiet geschlossen
worden. Beim gegenwaértigen Stand des Gemeinschaftsrechts seien die Anwendung
der Theorie des wahren oder tatsachlichen Verwaltungssitzes in Deutschland und ihre
Auswirkung auf die Anerkennung der Rechtsfahigkeit und der Parteifahigkeit von
Gesellschaften mit dem Gemeinschaftsrecht vereinbar.

Auch nach Ansicht der italienischen Regierung zeigt die Tatsache, dass Artikel 293
EG den Abschluss von Ubereinkommen zwischen den Mitgliedstaaten vorsieht, um u.
a. sicherzustellen, dass eine Gesellschaft bei Verlegung des Sitzes von einem Staat in
einen anderen ihre Rechtspersonlichkeit beibehalt, dass die Frage der Beibehaltung der
Rechtspersdnlichkeit nach Verlegung des Gesellschaftssitzes nicht durch die
Vorschriften des Gemeinschaftsrechts (iber die Niederlassungsfreiheit gekléart worden
ist.

Die spanische Regierung weist darauf hin, dass das am 29. Februar 1968 in Briissel
unterzeichnete Ubereinkommen uiber die gegenseitige Anerkennung von
Gesellschaften und juristischen Personen nie in Kraft getreten sei. Mangels eines von
den Mitgliedstaaten auf der Grundlage des Artikels 293 EG geschlossenen
Ubereinkommens bestehe daher keine Harmonisierung auf Gemeinschaftsebene, die
die Frage der Beibehaltung der Rechtspersdnlichkeit einer Gesellschaft im Fall der
Sitzverlegung entscheiden konnte. Die Artikel 43 EG und 48 EG enthielten nichts in
dieser Hinsicht.

Ferner machen NCC sowie die deutsche, die spanische und die italienische Regierung
geltend, ihre Analyse werde durch das genannte Urteil Daily Mail and General Trust
gestutzt, insbesondere durch dessen Randnummern 23 und 24:

... der EWG-Vertrag [betrachtet] die Unterschiede, die die Rechtsordnungen der
Mitgliedstaaten hinsichtlich der fir ihre Gesellschaften erforderlichen Ankniipfung
sowie der Moglichkeit und gegebenenfalls der Modalitaten einer Verlegung des
satzungsmaRigen oder wahren Sitzes einer Gesellschaft nationalen Rechts von einem
Mitgliedstaat in einen anderen aufweisen, als Probleme, die durch die Bestimmungen
uber die Niederlassungsfreiheit nicht geldst sind, sondern einer Losung im Wege der
Rechtssetzung oder des Vertragsschlusses bedirfen; eine solche wurde jedoch noch
nicht gefunden.
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31

32.

33.

34.

Somit gewdhren die Artikel 52 [EWG-Vertrag (nach Anderung jetzt Artikel 43 EG)]
und 58 EWG-Vertrag [jetzt Artikel 48 EG] den Gesellschaften nationalen Rechts kein
Recht, den Sitz ihrer Geschaftsleitung unter Bewahrung ihrer Eigenschaft als
Gesellschaften des Mitgliedstaats ihrer Griindung in einen anderen Mitgliedstaat zu
verlegen.

Die deutsche Regierung ist der Ansicht, das Urteil Daily Mail and General Trust
betreffe zwar die Beziehungen zwischen einer Gesellschaft und dem Mitgliedstaat,
nach dessen Recht sie gegriindet worden sei, in dem Fall der Verlegung des
tatsachlichen Verwaltungssitzes dieser Gesellschaft in einen anderen Mitgliedstaat; die
Erwégungen des Gerichtshofes in diesem Urteil seien aber auf die Frage nach den
Beziehungen zwischen einer in einem Mitgliedstaat wirksam gegriindeten Gesellschaft
und einem anderen Mitgliedstaat, in den sie ihren tatsdchlichen VVerwaltungssitz
verlege (dem Aufnahmestaat im Gegensatz zum Staat der Grindung der Gesellschaft),
Ubertragbar. Auf dieser Grundlage tragt sie vor, wenn eine in einem ersten
Mitgliedstaat wirksam gegriindete Gesellschaft von ihrem Niederlassungsrecht in
einem anderen Mitgliedstaat durch Abtretung aller ihrer Geschéftsanteile an
Staatsangehorige dieses Mitgliedstaats, in dem sie auch wohnten, Gebrauch mache,
unterliege die Frage, ob im Aufnahmestaat das nach den Kaollisionsregeln anwendbare
Recht diese Gesellschaft fortbestehen lasse, nicht den VVorschriften tber die
Niederlassungsfreiheit.

Auch die italienische Regierung ist der Ansicht, dass sich aus dem Urteil Daily Mail
and General Trust ergebe, dass die Kriterien zur Feststellung der Identitét von
Gesellschaften nicht von der Ausilibung des in den Artikeln 43 EG und 48 EG
enthaltenen Niederlassungsrechts umfasst wirden, sondern in die Regelungsbefugnis
der nationalen Rechtsordnungen fielen. Folglich kénne man sich nicht auf die
Vorschriften tber die Niederlassungsfreiheit berufen, um die Ankniipfungspunkte zu
harmonisieren; deren Festlegung falle beim gegenwartigen Stand des
Gemeinschaftsrechts ausschlieBlich in die Zustandigkeit der Mitgliedstaaten. Sofern
fiir Gesellschaften Ankniipfungspunkte zu mehreren Staaten bestiinden, mdisse jede
nationale Rechtsordnung festlegen, wann eine Gesellschaft ihren Regelungen
unterliege.

Fur die spanische Regierung ist es nicht mit Artikel 48 EG unvereinbar, dass eine nach
dem Recht eines Mitgliedstaats gegriindete Gesellschaft dort ihren tatséchlichen
Verwaltungssitz haben muss, um in einem anderen Mitgliedstaat als Gesellschaft
angesehen zu werden, die das Niederlassungsrecht austiben kann.

Artikel 48 Absatz 1 EG stelle zwei Voraussetzungen dafur auf, dass die in Absatz 2
dieses Artikels definierten Gesellschaften in gleicher Weise wie die Staatsangehorigen
der anderen Mitgliedstaaten das Niederlassungsrecht austiben kénnten; sie missen
zumeinen nach den Rechtsvorschriften eines Mitgliedstaats gegriindet worden sein
und zum anderen ihren satzungsmaRigen Sitz, ihre Hauptverwaltung oder ihre
Hauptniederlassung innerhalb der Gemeinschaft haben. Die zweite VVoraussetzung sei
durch das am 18. Dezember 1961 in Brissel beschlossene Allgemeine Programm zur
Aufhebung der Beschrankungen der Niederlassungsfreiheit (ABI. 1962, Nr. 2, S. 36,
im Folgenden: Allgemeines Programm) geéndert worden.

Das Allgemeine Programm bestimme in seinem Abschnitt | Beglinstigte:
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durch die ... Aufhebung der Beschrankungen der Niederlassungsfreiheit [werden]
begtinstigt:

- die Gesellschaften, die nach den Rechtsvorschriften eines Mitgliedstaats ... gegriindet
wurden und ihren satzungsmaRigen Sitz, ihre Hauptverwaltung oder ihre
Hauptniederlassung innerhalb der Gemeinschaft oder in einem tberseeischen Land
oder Hoheitsgebiet haben,

im Hinblick auf die tatsachliche Niederlassung zur Ausubung einer selbstdndigen
Tatigkeit im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats;

- die oben genannten Gesellschaften; sollten diese Gesellschaften indessen nur ihren
satzungsmaRigen Sitz innerhalb der Gemeinschaft oder in einem tberseeischen Land
oder Hoheitsgebiet haben, so muss ihre Tatigkeit in tatsdchlicher und dauerhafter
Verbindung mit der Wirtschaft eines Mitgliedstaats oder eines (iberseeischen Landes
oder Hoheitsgebiets stehen; diese Verbindung darf aber nicht von der
Staatsangehorigkeit ... abhdngig gemacht werden;

im Hinblick auf die Griindung von Agenturen, Zweigniederlassungen oder
Tochtergesellschaften im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats.

Auch wenn das Allgemeine Programm die Anwendung des Kriteriums der
tatséchlichen und dauerhaften Verbindung nur dazu vorsehe, von der Freiheit, eine
Zweitniederlassung zu griinden, Gebrauch zu machen, so misse ein solches Kriterium
auch fiir die Hauptniederlassung gelten, damit die fur die Austbung des
Niederlassungsrechts aufgestellten Ankniipfungsvoraussetzungen homogen seien.

Nach Ansicht von Uberseering, der niederlandischen Regierung und der Regierung
des Vereinigten Konigreichs sowie der Kommission und der EFTA-
Uberwachungsbehdrde verstoRt es gegen Artikel 43 EG in Verbindung mit Artikel 48
EG, wenn im Fall einer nach dem Recht eines ersten Mitgliedstaats wirksam
gegrindeten Gesellschaft, von der nach dem Recht eines zweiten Mitgliedstaats
angenommen wird, dass sie ihren tatsachlichen Verwaltungssitz in diesen zweiten
Mitgliedstaat verlegt hat, die dort geltenden Kollisionsregeln vorsehen, dass die
Rechtsfahigkeit und die Parteifahigkeit dieser Gesellschaft nach dem Recht dieses
Staates zu beurteilen sind. Dies sei der Fall, wenn nach dem Recht des zweiten
Mitgliedstaats dieser Gesellschaft die Mdglichkeit vorenthalten werde, Rechte aus
einem Vertrag mit einer in diesem Staat ansassigen Gesellschaft gerichtlich geltend zu
machen. Sie tragen hierfiir Folgendes vor.

Erstens macht die Kommission geltend, nach dem Wortlaut des Artikels 293 EG sei
die Einleitung von Verhandlungen zur Beseitigung der Unterschiede zwischen den
nationalen Rechtsvorschriften tiber die Anerkennung auslandischer Gesellschaften nur
soweit erforderlich vorgesehen. Héatte im Jahr 1968 eine einschldgige Rechtsprechung
bestanden, waére es nicht erforderlich gewesen, von Artikel 293 EG Gebrauch zu
machen. Dies erklare die entscheidende Bedeutung, die heute der einschlégigen
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Rechtsprechung des Gerichtshofes flr die Ermittlung des Inhalts und der Tragweite
der in den Artikeln 43 EG und 48 EG verankerten Niederlassungsfreiheit fur
Gesellschaften zukomme.

Zweitens vertreten Uberseering, die Regierung des Vereinigten Konigreichs, die
Kommission und die EFTA-Uberwachungsbehorde die Ansicht, dass das Urteil Daily
Mail and General Trust in der vorliegenden Rechtssache nicht einschlagig sei.

Wie sich aus dem diesem Urteil zugrunde liegenden Sachverhalt ergebe, sei zu prifen
gewesen, welche Rechtsfolgen im Mitgliedstaat der Griindung einer Gesellschaft die
Verlegung des tatsachlichen Verwaltungssitzes dieser Gesellschaft in einen anderen
Mitgliedstaat habe, so dass dieses Urteil nicht als Grundlage fiir die Priifung der Frage
dienen kdnne, welche Rechtsfolgen eine solche Verlegung im Aufnahmemitgliedstaat
habe.

Das Urteil Daily Mail and General Trust gelte nur fiir die Beziehung zwischen dem
Grundungsmitgliedstaat und der Gesellschaft, die diesen Staat unter Wahrung der
Rechtspersonlichkeit verlassen mdchte, die ihr nach dem Recht dieses Staates
zuerkannt worden sei. Da Gesellschaften Schopfungen des nationalen Rechts seien,
missten sie weiterhin die nach dem Recht ihres Griindungsstaats bestehenden
Anforderungen beachten. Das Urteil Daily Mail and General Trust erkenne somit das
Recht des Mitgliedstaats der Griindung einer Gesellschaft an, nach seinem
internationalen Privatrecht die Griindung und die rechtliche Existenz von
Gesellschaften zu regeln. Es entscheide dagegen nicht die Frage, ob eine nach dem
Recht eines Mitgliedstaats gegriindete Gesellschaft von einem anderen Mitgliedstaat
anerkannt werden musse.

Drittens ist nach Ansicht von Uberseering, der Regierung des Vereinigten
Konigreichs, der Kommission und der EFTA-Uberwachungsbehorde fiir die
Beantwortung der in der vorliegenden Rechtssache gestellten Frage nicht auf das
Urteil Daily Mail and General Trust, sondern auf das Urteil Centros abzustellen. In
dem diesem Urteil zugrunde liegenden Ausgangsrechtsstreit sei es ndmlich wie in der
vorliegenden Rechtssache darum gegangen, wie im Aufnahmemitgliedstaat eine
Gesellschaft behandelt werde, die nach dem Recht eines anderen Mitgliedstaaten
gegrindet worden sei und ihr Niederlassungsrecht ausibe.

Die Rechtssache Centros betreffe die Zweitniederlassung einer Gesellschaft, der
Centros Ltd, in Danemark als Aufnahmemitgliedstaat, die wirksam im Vereinigten
Konigreich gegriindet worden sei, in dessen Hoheitsgebiet sie ihren satzungsméaligen
Sitz gehabt habe, ohne dort eine wirtschaftliche Tatigkeit auszuiiben. Die Centros Ltd.
habe in Danemark eine Zweigniederlassung griinden wollen, um dort den
wesentlichen Teil ihrer wirtschaftlichen Téatigkeiten auszuiiben. Die dé&nischen
Behorden hatten die Existenz dieser Gesellschaft nach englischem Recht nicht in
Zweifel gezogen, ihr aber das Recht, in Ddnemark durch Griindung einer
Zweigniederlassung von ihrer Niederlassungsfreiheit Gebrauch zu machen,
verweigert, da festgestanden habe, dass Uber diese Form der Zweitniederlassung die
Anwendung der danischen Vorschriften iber die Griindung von Gesellschaften, u. a.
in Bezug auf die Einzahlung eines Mindestkapitals, hatten umgangen werden sollen.

Im Urteil Centros habe der Gerichtshof entschieden, dass ein Mitgliedstaat (der
Aufnahmestaat) hinnehmen musse, dass eine wirksam in einem anderen Mitgliedstaat
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gegriindete Gesellschaft, die dort ihren satzungsmaRigen Sitz habe, in seinem
Hoheitsgebiet eine weitere Niederlassung eintragen lasse (im gegebenen Fall eine
Zweigniederlassung), von der aus sie ihre gesamte Tétigkeit entfalten kénne.
Deswegen konne der Aufnahmemitgliedstaat einer wirksam in einem anderen
Mitgliedstaat gegriindeten Gesellschaft nicht sein eigenes materielles
Gesellschaftsrecht, insbesondere die Vorschriften tiber das Gesellschaftskapital,
entgegenhalten. Nach Ansicht der Kommission muss es sich ebenso verhalten, wenn
sich der Aufnahmemitgliedstaat auf sein internationales Gesellschaftsrecht beruft.

Nach Auffassung der niederlédndischen Regierung stehen die Bestimmungen des EG-
Vertrags Uber die Niederlassungsfreiheit nicht der Anwendung der Sitztheorie als
solcher entgegen. Dagegen stellten die Folgen, die das deutsche Recht an das
knupften, was es als Verlegung des Sitzes einer Gesellschaft nach Deutschland
betrachte, die im Ubrigen ihre Rechtspersonlichkeit aufgrund ihrer Griindung in einem
anderen Mitgliedstaat besitze, eine Beschrankung der Niederlassungsfreiheit dar,
wenn sie dazu fiihrten, dass die Rechtspersonlichkeit dieser Gesellschaft nicht
anerkannt werde.

Im EG-Vertrag stiinden die drei Ankniipfungspunkte satzungsméRiger Sitz,
tatséchlicher Verwaltungssitz (Hauptverwaltung) und Hauptniederlassung auf gleicher
Stufe. Im Vertrag finde sich kein Hinweis, dass der satzungsmaRige Sitz und die
Hauptverwaltung in ein und demselben Mitgliedstaat liegen mussten, damit von der
Niederlassungsfreiheit Gebrauch gemacht werden kdnne. Folglich stehe das
Niederlassungsrecht auch einer Gesellschaft zu, deren tatsachlicher Verwaltungssitz
sich nicht mehr im Staat der Grindung dieser Gesellschaft befinde. Es verstoRe daher
gegen die Bestimmungen des EG-Vertrags Uber die Niederlassungsfreiheit, wenn sich
ein Mitgliedstaat weigere, die Rechtsfahigkeit einer in einem anderen Mitgliedstaat
wirksam gegriindeten Gesellschaft anzuerkennen, die in seinem Hoheitsgebiet von
ihrer Freiheit der Zweitniederlassung Gebrauch mache.

Die Regierung des Vereinigten Konigreichs macht geltend, die im Ausgangsverfahren
in Rede stehenden deutschen Regeln verstie3en gegen die Artikel 43 EG und 48 EG,
da sie bewirkten, dass eine Gesellschaft wie Uberseering daran gehindert werde, ihre
Tatigkeiten Uber eine Agentur oder eine Zweigniederlassung in Deutschland
auszuuben, wenn diese Agentur oder diese Zweigniederlassung nach deutschem Recht
als tatsachlicher Verwaltungssitz der Gesellschaft betrachtet werde, denn sie fiihrten
zum Verlust der Rechtsfahigkeit, ohne die eine Gesellschaft nicht funktionieren
koénne.

Die EFTA-Uberwachungsbehorde weist erganzend darauf hin, dass die
Niederlassungsfreiheit nicht nur das Recht auf Zweitniederlassung in einem anderen
Mitgliedstaat umfasse, sondern fiir eine Gesellschaft, die ihren tatsachlichen
Verwaltungssitz in einen anderen Mitgliedstaat verlege, auch das Recht, ihre
urspringliche Niederlassung in dem Mitgliedstaat beizubehalten, in dem sie gegriindet
worden sei. Die deutschen Regeln, die im Ausgangsfall maligeblich seien, wiirden
bewirken, dass die Niederlassungsfreiheit in eine Niederlassungspflicht verwandelt
wirde, damit die Rechtsfahigkeit der Gesellschaft und damit ihre Parteifahigkeit
erhalten werde. Sie stellten daher eine Beschrankung der im EG-Vertrag vorgesehenen
Niederlassungsfreiheit dar. Dieses Ergebnis bedeute nicht, dass die Mitgliedstaaten
keinen Anknupfungspunkt zwischen einer Gesellschaft und ihrem Hoheitsgebiet
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schaffen dirften; bei Austibung dieser Befugnisse mussten sie aber den EG-Vertrag
beachten.

Die niederlandische Regierung, die Regierung des Vereinigten Konigreichs und die
EFTA-Uberwachungsbehérde heben auBerdem den Umstand hervor, dass Uberseering
ihren tatsachlichen Verwaltungssitz im Sinne des deutschen Rechts nicht nach
Deutschland habe verlegen wollen. Uberseering tragt vor, dass sie sich nicht in den
Niederlanden habe auflésen wollen, um sich in Deutschland neu zu griinden, und dass
sie weiterhin als Gesellschaft mit beschrankter Haftung nach niederlandischem Recht
(BV) existieren wolle. Es sei auRerdem widerspriichlich, dass das deutsche Recht sie
als solche betrachte, wenn es darum gehe, sie zur Zahlung von Architektenhonoraren
zu verurteilen.

Die niederléandische Regierung hat in der mindlichen Verhandlung geltend gemacht,
dass es sich nach niederlandischem Recht in einer Situation wie im
Ausgangsverfahren um die Griindung einer Zweigniederlassung, also einer
Zweitniederlassung, handele. Es sei falsch, bei der Priifung der vorliegenden
Rechtssache von der Pramisse auszugehen, dass es aufgrund der bloRen Abtretung der
Geschéftsanteile an in Deutschland wohnende deutsche Staatsangehorige zu einer
Verlegung des tatsachlichen Verwaltungssitzes von Uberseering nach Deutschland
gekommen sei. Eine solche Analyse sei ndmlich eine solche des deutschen
Privatrechts. Nichts deute darauf hin, dass Uberseering die Absicht gehabt habe, ihren
tatséchlichen Verwaltungssitz nach Deutschland zu verlegen. Wenn so argumentiert
werde, als handele es sich um eine Hauptniederlassung, ziele dies darauf ab, dem
Urteil Centros, in dem es um die sekundére Form der Niederlassung gegangen sei, die
sich aus der Grundung einer Zweigniederlassung ergebe, seine Bedeutung zu nehmen
und zu versuchen, die vorliegende Rechtssache mit der Rechtssache Daily Mail and
General Trust gleichzusetzen.

Die Regierung des Vereinigten Konigreichs weist darauf hin, dass Uberseering in den
Niederlanden wirksam gegriindet worden sei, immer im Handelsregister von
Amsterdam und Haarlem als Gesellschaft niederlandischen Rechts eingetragen
gewesen sei und nicht versucht habe, ihren tatsachlichen Verwaltungssitz nach
Deutschland zu verlegen. Sie habe lediglich aufgrund einer Eigentumstbertragung seit
1994 den Groliteil ihrer Tatigkeiten in Deutschland ausgetibt und dort bestimmte
Versammlungen abgehalten. Sie misse in der Praxis also so angesehen werden, als
habe sie in Deutschland tber eine Agentur oder Zweigniederlassung gehandelt. Diese
Sachlage unterscheide sich grundlegend von derjenigen, die der Rechtssache Daily
Mail and General Trust zugrunde gelegen habe, in der es um einen bewussten Versuch
gegangen sei, den Sitz einer Gesellschaft englischen Rechts und die Kontrolle tiber die
Gesellschaft aus dem Vereinigten Kdnigreich in einen anderen Mitgliedstaat zu
verlegen und dabei zwar den Status einer im Vereinigten Konigreich wirksam
gegrindeten Gesellschaft beizubehalten, aber nicht den steuerlichen Anforderungen
unterworfen zu sein, die im Vereinigten Koénigreich mit der Verlegung der Verwaltung
einer Gesellschaft und der Kontrolle uber sie ins Ausland verbunden seien.

Nach Auffassung der EFTA-Uberwachungsbehorde zeigt sich darin, dass Uberseering
aufgrund der offenbar ungebetenen Verlegung ihres tatsachlichen Verwaltungssitzes
nach Deutschland dort ihre Parteifahigkeit abgesprochen werde, die Unsicherheit, die
die Anwendung der unterschiedlichen internationalen Privatrechte der Mitgliedstaaten
fiir grenziberschreitende Geschéfte mit sich bringen kann. Da die Bestimmung des
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tatséchlichen Verwaltungssitzes weitgehend auf der Grundlage von Tatsachen erfolge,
sei es immer moglich, dass unterschiedliche nationale Rechtssysteme, und in diesen
sogar verschiedene Gerichte, unterschiedlich beurteilten, was einen tatsachlichen
Verwaltungssitz darstelle. AuBerdem werde es immer schwieriger, den tatsachlichen
Verwaltungssitz in einer globalisierten und Computer beherrschten Wirtschaft zu
bestimmen, in der die personliche Anwesenheit der Entscheidungstrdger immer
weniger erforderlich sei.

Wirdigung durch den Gerichtshof

Zur Anwendbarkeit der Bestimmungen des EG-Vertrags (ber die
Niederlassungsfreiheit

Vorab ist entgegen der Ansicht von NCC sowie der deutschen, der spanischen und der
italienischen Regierung klarzustellen, dass im Fall einer Gesellschaft, die wirksam in
einem ersten Mitgliedstaat gegriindet worden ist, dort ihren satzungsmagigen Sitz hat
und von der nach dem Recht eines zweiten Mitgliedstaats angenommen wird, dass sie
nach der Abtretung aller ihrer Geschaftsanteile an Staatsangehdrige dieses Staates, in
dem diese auch wohnen, ihren tatsdchlichen Verwaltungssitz dorthin verlegt hat, die
Regeln, die der zweite Mitgliedstaat auf diese Gesellschaft anwendet, beim
gegenwartigen Stand des Gemeinschaftsrechts nicht aus dem Anwendungsbereich der
Gemeinschaftsvorschriften Uber die Niederlassungsfreiheit fallen.

Insoweit ist erstens das auf Artikel 293 EG gestltzte Vorbringen von NCC sowie der
deutschen, der spanischen und der italienischen Regierung zuriickzuweisen.

Wie der Generalanwalt in Nummer 42 seiner Schlussantrége ausfihrt, stellt Artikel
293 EG namlich keinen Rechtsetzungsvorbehalt zugunsten der Mitgliedstaaten dar.
Diese Vorschrift fordert die Mitgliedstaaten zwar auf, Verhandlungen einzuleiten, u. a.
um die Losung der Probleme zu erleichtern, die sich aus der Unterschiedlichkeit der
Rechtsvorschriften ber die gegenseitige Anerkennung von Gesellschaften und tber
die Aufrechterhaltung ihrer Rechtspersonlichkeit bei grenziiberschreitender
Sitzverlegung ergeben, dies aber nur, soweit erforderlich, also fiir den Fall, dass die
Bestimmungen des EG-Vertrags nicht die Erreichung der Vertragsziele ermdglichen.

Insbesondere ist darauf hinzuweisen, dass zwar die Ubereinkiinfte, zu deren Abschluss
Artikel 293 EG anregt, genau wie die in Artikel 44 EG vorgesehenen
Harmonisierungsrichtlinien die Verwirklichung der Niederlassungsfreiheit erleichtern
koénnen, das Gebrauchmachen von dieser Freiheit aber nicht vom Abschluss solcher
Ubereinkiinfte abhangen kann.

Wie der Gerichtshof bereits bei anderer Gelegenheit ausgefihrt hat, umfasst die
Niederlassungsfreiheit, die Artikel 43 EG den Gemeinschaftsangehorigen zuerkennt,
das Recht zur Aufnahme und Austibung selbstédndiger Erwerbstatigkeiten sowie zur
Errichtung von Unternehmen und zur Austibung der Unternehmertatigkeit nach den
Bestimmungen, die im Niederlassungsstaat fir dessen eigene Angehdrigen gelten.
Aulerdem stehen nach dem Wortlaut des Artikels 48 EG fur die Anwendung [der
Bestimmungen des EG-Vertrags iber das Niederlassungsrecht] die nach den
Rechtsvorschriften eines Mitgliedstaats gegriindeten Gesellschaften, die ihren
satzungsmaRigen Sitz, ihre Hauptverwaltung oder ihre Hauptniederlassung innerhalb
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der Gemeinschaft haben, den natiirlichen Personen gleich, die Angehérige der
Mitgliedstaaten sind.

Hieraus folgt unmittelbar, dass diese Gesellschaften das Recht haben, ihre Téatigkeit in
einem anderen Mitgliedstaat auszutiben, wobei ihr satzungsméRiger Sitz, ihre
Hauptverwaltung oder ihre Hauptniederlassung, ebenso wie die Staatsangehorigkeit
bei nattirlichen Personen, dazu dient, ihre Zugehdrigkeit zur Rechtsordnung eines
Mitgliedstaats zu bestimmen.

Auf diese Pramissen hat der Gerichtshof seine Erwagungen im Urteil Centros
(Randnrn. 19 und 20) gestutzt.

Die Inanspruchnahme der Niederlassungsfreiheit setzt zwingend die Anerkennung
dieser Gesellschaften durch alle Mitgliedstaaten voraus, in denen sie sich niederlassen
wollen.

Es ist daher nicht erforderlich, dass die Mitgliedstaaten eine Ubereinkunft tiber die
gegenseitige Anerkennung von Gesellschaften schlie3en, damit die Gesellschaften, die
die in Artikel 48 EG genannten Voraussetzungen erfiillen, von der
Niederlassungsfreiheit Gebrauch machen kénnen, die ihnen in den seit Ablauf der
Ubergangszeit unmittelbar anwendbaren Artikeln 43 EG und 48 EG zuerkannt wird.
Folglich kann kein Rechtfertigungsgrund fiir eine Beschrankung der vollen
Wirksamkeit dieser Artikel daraus hergeleitet werden, dass bis heute keine
Ubereinkunft tiber die gegenseitige Anerkennung von Gesellschaften auf der
Grundlage des Artikels 293 EG geschlossen worden ist.

Zweitens ist das Vorbringen zu prifen, das sich auf das Urteil Daily Mail and General
Trust, das im Mittelpunkt der Erorterungen vor dem Gerichtshof gestanden hat, stiitzt.
Dieses Vorbringen ist insoweit zu prifen, als es darauf gerichtet ist, der dem Urteil
Daily Mail and General Trust zugrunde liegenden Situation in gewisser Weise die
Sachlage gleichzusetzen, aus der das deutsche Recht den Verlust der Rechtsfahigkeit
und den Verlust der Parteifdhigkeit einer nach dem Recht eines anderen Mitgliedstaats
gegrindeten Gesellschaft ableitet.

Insoweit ist darauf hinzuweisen, dass das Urteil Daily Mail and General Trust die
Beziehungen zwischen einer Gesellschaft und einem Mitgliedstaat, nach dessen Recht
sie gegrindet worden ist, in dem Fall betrifft, in dem die Gesellschaft ihren
tatséchlichen Verwaltungssitz unter Wahrung der ihr in ihrem Griindungsstaat
zuerkannten Rechtspersonlichkeit in einen anderen Mitgliedstaat verlegen wollte.
Hingegen handelt es sich im Ausgangsrechtsstreit um die Anerkennung einer nach
dem Recht eines Mitgliedstaats gegriindeten Gesellschaft durch einen anderen
Mitgliedstaat; dabei wird einer solchen Gesellschaft in diesem Mitgliedstaat die
Rechtsfahigkeit abgesprochen, da er davon ausgeht, dass sie ihren tatsdchlichen
Verwaltungssitz in sein Hoheitsgebiet verlegt hat, ohne dass es hierfiir darauf ankdme,
ob die Gesellschaft tatsachlich eine Sitzverlegung vornehmen wollte.

Wie sowohl die niederlédndische Regierung und die Regierung des Vereinigten
Konigreichs als auch die Kommission und die EFTA-Uberwachungsbehérde geltend
machen, hat Uberseering nie die Absicht bekundet, ihren Sitz nach Deutschland zu
verlegen. lhre rechtliche Existenz ist nach dem Recht ihres Griindungsstaats durch die
Abtretung ihrer sdmtlichen Geschaftsanteile an in Deutschland wohnende Personen
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nie in Frage gestellt worden. Insbesondere ist sie nicht Gegenstand von
Auflésungsmalinahmen nach niederldndischem Recht gewesen, nach dem sie nie
aufgehort hat, wirksam zu bestehen.

Selbst wenn man den Ausgangsrechtsstreit so verstiinde, als ginge es um die
grenziiberschreitende Verlegung des tatséchlichen Verwaltungssitzes, ist daher die von
NCC sowie der deutschen, der spanischen und der italienischen Regierung vertretene
Auslegung des Urteils Daily Mail and General Trust unzutreffend.

In der Rechtssache, in der dieses Urteil erging, wollte die Daily Mail and General
Trust PLC, eine nach dem Recht des Vereinigten Konigreich gegriindete Gesellschaft,
die dort sowohl ihren satzungsmaRigen Sitz als auch ihren tatséchlichen
Verwaltungssitz hatte, Letzteren in einen anderen Mitgliedstaat verlegen, ohne ihre
Rechtspersdnlichkeit oder ihre Eigenschaft als Gesellschaft englischen Rechts zu
verlieren; die daftr erforderliche Genehmigung der zustandigen britischen Behdrden
wurde ihr verweigert. Sie verklagte diese Behdrden daher beim High Court of Justice,
Queen's Bench Division (Vereinigtes Konigreich), und machte geltend, dass die
Artikel 52 und 58 des EWG-Vertrags ihr das Recht zuerkennen wirden, ihren
tatséchlichen Verwaltungssitz ohne vorherige Genehmigung und ohne Verlust ihrer
Rechtspersonlichkeit in einen anderen Mitgliedstaat zu verlegen.

Anders als im Ausgangsverfahren ging es somit in der Rechtssache, in der das Urteil
Daily Mail and General Trust erging, nicht darum, wie ein Mitgliedstaat eine in einem
anderen Mitgliedstaat wirksam gegriindete Gesellschaft zu behandeln hat, die im
ersten Mitgliedstaat von ihrer Niederlassungsfreiheit Gebrauch macht.

Im Zusammenhang mit der Frage des High Court of Justice, ob die Bestimmungen des
Vertrages Uber die Niederlassungsfreiheit einer Gesellschaft das Recht zuerkennen,
ihre Geschéftsleitung in einen anderen Mitgliedstaat zu verlegen, erinnert der
Gerichtshof in Randnummer 19 des Urteils Daily Mail and General Trust daran, dass
eine aufgrund einer nationalen Rechtsordnung gegrindete Gesellschaft jenseits der
nationalen Rechtsordnung, die ihre Griindung und ihre Existenz regelt, keine Realitét
hat.

In Randnummer 20 dieses Urteils unterstreicht der Gerichtshof die Unterschiede
zwischen den nationalen Rechtsordnungen hinsichtlich dessen, was flr die Griindung
einer Gesellschaft an Verkniipfung mit dem nationalen Gebiet erforderlich ist, wie
hinsichtlich der Mdglichkeit einer nach einem nationalen Recht gegriindeten
Gesellschaft, diese Verkniipfung nachtraglich zu &ndern.

In Randnummer 23 dieses Urteils kommt der Gerichtshof zu dem Ergebnis, dass der
EG-Vertrag diese Unterschiede als Probleme betrachtet, die durch die Bestimmungen
des EG-Vertrags ber die Niederlassungsfreiheit nicht geldst sind, sondern einer
Losung im Wege der Rechtssetzung oder des Vertragsschlusses bedurfen; eine solche
war jedoch noch nicht gefunden worden.

Dabei hat sich der Gerichtshof darauf beschrankt, festzustellen, dass sich die
Mdglichkeit fir eine nach dem Recht eines Mitgliedstaats gegrindete Gesellschaft,
ihren satzungsmaRigen Sitz oder ihren tatsdchlichen Verwaltungssitz in einen anderen
Mitgliedstaat zu verlegen, ohne die ihr durch die Rechtsordnung des
Grundungsmitgliedstaats zuerkannte Rechtspersonlichkeit zu verlieren, und

135



71.

72.

73.

74.

75.

76.

gegebenenfalls die Modalitaten dieser Verlegung nach den nationalen
Rechtsvorschriften beurteilen, nach denen diese Gesellschaft gegriindet worden ist. Er
zog daraus den Schluss, dass ein Mitgliedstaat die Mdglichkeit hat, einer nach seiner
Rechtsordnung gegriindeten Gesellschaft Beschrankungen hinsichtlich der Verlegung
ihres tatsdchlichen Verwaltungssitzes aus seinem Hoheitsgebiet aufzuerlegen, damit
sie die ihr nach dem Recht dieses Staates zuerkannte Rechtspersonlichkeit beibehalten
kann.

Der Gerichtshof hat sich dagegen nicht zu der Frage gedulRert, ob in einem Fall wie im
Ausgangsverfahren, in dem von einer nach dem Recht eines Mitgliedstaats
gegriindeten Gesellschaft nach dem Recht eines anderen Mitgliedstaats angenommen
wird, dass sie ihren tatsachlichen Verwaltungssitz in diesen verlegt hat, dieser andere
Mitgliedstaat sich weigern darf, die Rechtspersdnlichkeit anzuerkennen, die ihr nach
der Rechtsordnung ihres Griindungsstaats zuerkannt wird.

Ungeachtet des allgemein gehaltenen Wortlauts der Randnummer 23 des Urteils Daily
Mail and General Trust wollte der Gerichtshof den Mitgliedstaaten nicht die
Mdglichkeit einrdumen, die tatsdchliche Inanspruchnahme der Niederlassungsfreiheit
in ihrem Hoheitsgebiet durch in anderen Mitgliedstaaten wirksam gegriindete
Gesellschaften, von denen sie annehmen, dass sie ihren tatséchlichen Verwaltungssitz
in ihr Hoheitsgebiet verlegt haben, von der Beachtung ihres nationalen
Gesellschaftsrechts abh&ngig zu machen.

Dem Urteil Daily Mail and General Trust kann daher nicht entnommen werden, dass
in dem Fall, dass eine Gesellschaft, die nach dem Recht eines Mitgliedstaats gegriindet
worden ist und der dort Rechtspersonlichkeit zuerkannt wird, von ihrer
Niederlassungsfreiheit in einem anderen Mitgliedstaat Gebrauch macht, die Frage der
Anerkennung ihrer Rechtsfahigkeit und ihrer Parteiféhigkeit im Mitgliedstaat der
Niederlassung nicht den Bestimmungen des EG-Vertrags Uber die
Niederlassungsfreiheit unterliegt. Dies gilt selbst dann, wenn von dieser Gesellschaft
nach dem Recht des Mitgliedstaats der Niederlassung angenommen wird, dass sie
ihren tatsachlichen Verwaltungssitz dorthin verlegt hat.

Drittens ist das VVorbringen der spanischen Regierung zurlickzuweisen, in einer
Situation wie im Ausgangsverfahren mache das Allgemeine Programm in seinem Titel
I die Inanspruchnahme der durch den EG-Vertrag garantierten Niederlassungsfreiheit
vom Bestehen einer tatséchlichen und dauerhaften Verbindung mit der Wirtschaft
eines Mitgliedstaats abhangig.

Wie sich ndmlich aus dem Wortlaut des Allgemeinen Programms ergibt, verlangt
dieses eine tatséchliche und dauerhafte Verbindung allein fur den Fall, dass die
Gesellschaft nur ihren satzungsméRigen Sitz innerhalb der Gemeinschaft hat. Bei
Uberseering, die sowohl ihren satzungsmaRigen Sitz als auch ihren tatsachlichen
Verwaltungssitz innerhalb der Gemeinschaft hat, verhélt es sich unbestreitbar nicht so.
Der Gerichtshof hat fiir diese Fallkonstellation in Randnummer 19 des Urteils Centros
festgestellt, dass Artikel 58 EG-Vertrag die nach dem Recht eines Mitgliedstaats
gegrindeten Gesellschaften, die ihren satzungsmaRigen Sitz, ihre Hauptverwaltung
oder ihre Hauptniederlassung innerhalb der Gemeinschaft haben, den natirlichen
Personen gleichstellt, die Angehdrige der Mitgliedstaaten sind.
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Nach alledem beruft sich Uberseering zu Recht auf die Niederlassungsfreiheit, um
sich dagegen zur Wehr zu setzen, dass das deutsche Recht sie nicht als parteifahige
juristische Person ansieht.

Ferner ist daran zu erinnern, dass der Erwerb von Geschaftsanteilen an einer in einem
Mitgliedstaat gegriindeten und anséssigen Gesellschaft durch eine oder mehrere
naturliche Personen mit Wohnort in einem anderen Mitgliedstaat grundsatzlich den
Bestimmungen des EG-Vertrags uber den freien Kapitalverkehr unterliegt, wenn eine
solche Beteiligung ihnen nicht einen gewissen Einfluss auf die Entscheidungen der
Gesellschaft verleiht und sie deren Té&tigkeiten nicht bestimmen kénnen. Wenn
dagegen der Erwerb sdémtliche Geschéftsanteile einer Gesellschaft mit
satzungsmaRigem Sitz in einem anderen Mitgliedstaat umfasst und eine solche
Beteiligung einen gewissen Einfluss auf die Entscheidungen der Gesellschaft verleiht
und es diesen Personen ermdglicht, deren Téatigkeiten zu bestimmen, sind die
Bestimmungen des EG-Vertrags (iber die Niederlassungsfreiheit anwendbar (vgl. in
diesem Sinne Urteil vom 13. April 2000 in der Rechtssache C-251/98, Baars, Slg.
2000, 1-2787, Randnrn. 21 und 22).

Zum Vorliegen einer Beschrankung der Niederlassungsfreiheit

Sodann ist zu priifen, ob die Weigerung der deutschen Gerichte, einer nach dem Recht
eines anderen Mitgliedstaats wirksam gegrundeten Gesellschaft die Rechts- und
Parteifahigkeit zuzuerkennen, eine Beschréankung der Niederlassungsfreiheit darstellt.

In einer Situation wie im Ausgangsverfahren hat eine Gesellschaft, die nach dem
Recht eines anderen Mitgliedstaats als der Bundesrepublik Deutschland wirksam
gegriindet worden ist und in diesem anderen Mitgliedstaat ihren satzungsmaRigen Sitz
hat, nach deutschem Recht keine andere Wahl, als sich in Deutschland neu zu
grinden, wenn sie vor einem deutschen Gericht Anspriiche aus einem Vertrag mit
einer Gesellschaft deutschen Rechts geltend machen mdchte.

Uberseering, die in den Niederlanden wirksam gegriindet worden ist und dort ihren
satzungsmaRigen Sitz hat, geniel3t aufgrund der Artikel 43 EG und 48 EG das Recht,
als Gesellschaft niederldndischen Rechts in Deutschland von ihrer
Niederlassungsfreiheit Gebrauch zu machen. Insoweit ist es unbeachtlich, dass nach
der Griindung dieser Gesellschaft deren gesamtes Kapital von in Deutschland
ansassigen deutschen Staatsangehdrigen erworben wurde, denn dieser Umstand hat
offenbar nicht zum Verlust der Rechtspersdnlichkeit gefihrt, die ihr die
niederlandische Rechtsordnung zuerkennt.

Ihre Existenz hangt sogar untrennbar mit ihrer Eigenschaft als Gesellschaft
niederlandischen Rechts zusammen, da eine Gesellschaft, wie bereits ausgeftihrt
wurde, jenseits der nationalen Rechtsordnung, die ihre Griindung und ihre Existenz
regelt, keine Realitat hat (in diesem Sinne Urteil Daily Mail and General Trust,
Randnr. 19). Das Erfordernis, dieselbe Gesellschaft in Deutschland neu zu griinden,
kommt daher der Negierung der Niederlassungsfreiheit gleich.

Unter diesen Umstanden stellt es eine mit den Artikeln 43 EG und 48 EG

grundsétzlich nicht vereinbare Beschrdnkung der Niederlassungsfreiheit dar, wenn ein
Mitgliedstaat sich u. a. deshalb weigert, die Rechtsfahigkeit einer Gesellschaft, die
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nach dem Recht eines anderen Mitgliedstaats gegriindet worden ist und dort ihren
satzungsmaRigen Sitz hat, anzuerkennen, weil die Gesellschaft im Anschluss an den
Erwerb sémtlicher Geschéftsanteile durch in seinem Hoheitsgebiet wohnende eigene
Staatsangehdrigen, ihren tatsachlichen Verwaltungssitz in sein Hoheitsgebiet verlegt
haben soll, mit der Folge, dass die Gesellschaft im Aufnahmemitgliedstaat nicht zu
dem Zweck parteifahig ist, ihre Anspriiche aus einem Vertrag geltend zu machen, es
sei denn, dass sie sich nach dem Recht dieses Aufnahmestaats neu griindet.

Zur eventuellen Rechtfertigung der Beschréankung der Niederlassungsfreiheit

SchlieRlich ist zu prifen, ob eine solche Beschrankung der Niederlassungsfreiheit
durch die sowohl vom vorlegenden Gericht als auch von der deutschen Regierung
angeflhrten Griinde gerechtfertigt sein kann.

Die deutsche Regierung macht hilfsweise fur den Fall, dass der Gerichtshof die
Anwendung der Sitztheorie als eine Beschrankung der Niederlassungsfreiheit ansehen
sollte, geltend, dass diese Beschrankung ohne Diskriminierung angewandt werde,
durch zwingende Griinde des Gemeinwohls gerechtfertigt sei und in einem
angemessenen Verhaltnis zu den verfolgten Zielen stehe.

Der nicht diskriminierende Charakter ergebe sich daraus, dass die sich aus der
Sitztheorie ergebenden Rechtsregeln nicht nur flr auslédndische Gesellschaften gelten
wirden, die sich durch Verlegung ihres tatsdchlichen Verwaltungssitzes nach
Deutschland dort niederlieRen, sondern auch fiir Gesellschaften deutschen Rechts, die
ihren tatsachlichen Verwaltungssitz aus Deutschland heraus verlegten.

Zu den zwingenden Griinden des Gemeinwohls, die zur Rechtfertigung der
angeblichen Beschréankung angefiihrt wirden, sei zu bemerken, dass das abgeleitete
Gemeinschaftsrecht in anderen Bereichen voraussetze, dass der Verwaltungssitz und
der satzungsméRige Sitz identisch seien. Das Gemeinschaftsrecht habe somit
grundsétzlich anerkannt, dass die Einheit von satzungsmaRigem Sitz und
Verwaltungssitz berechtigt sei.

Die Regeln des deutschen internationalen Gesellschaftsrechts dienten der
Rechtssicherheit und dem Glaubigerschutz. Auf Gemeinschaftsebene seien die
Modalitaten des Schutzes des Gesellschaftskapitals von Gesellschaften mit
beschréankter Haftung nicht harmonisiert, und diese Gesellschaften unterldgen in
anderen Mitgliedstaaten als der Bundesrepublik Deutschland zum Teil wesentlich
geringeren Anforderungen. Die im deutschen Recht angewandte Sitztheorie stelle in
diesem Zusammenhang sicher, dass eine Gesellschaft, deren Téatigkeitsschwerpunkt
im Gebiet der Bundesrepublik Deutschland liege, mit einem bestimmten
Mindestkapital ausgestattet sei, was zur Sicherung ihrer Vertragspartner und
Glaubiger beitrage. AuRerdem wiirden damit Wettbewerbsverzerrungen verhindert, da
alle schwerpunktméRig in Deutschland tatigen Gesellschaften gleichen rechtlichen
Rahmenbedingung unterworfen wirden.

Eine weitere Rechtfertigung stelle der Schutz der Minderheitsgesellschafter dar.

Mangels eines Gemeinschaftsstandards flr diesen Schutz miisse es einem
Mitgliedstaat mdglich sein, bei allen Gesellschaften, deren Téatigkeitsschwerpunkt in
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seinem Hoheitsgebiet liege, die gleichen rechtlichen Rahmenbedingungen fiir den
Schutz von Minderheitsgesellschaftern durchzusetzen.

Auch der Arbeitnehmerschutz durch die Mitbestimmung im Unternehmen gemaR den
gesetzlich festgelegten Bedingungen rechtfertige die Anwendung der Sitztheorie. Die
Verlegung des tatsachlichen Verwaltungssitzes einer nach dem Recht eines anderen
Mitgliedstaats gegriindeten Gesellschaft nach Deutschland kénnte, wenn die
Gesellschaft ihre Eigenschaft als Gesellschaft dieses Rechts bewahren wiirde, die
Gefahr einer Umgehung der deutschen Mitbestimmungsvorschriften mit sich bringen,
die es den Arbeitnehmern unter bestimmten Voraussetzungen erméglichten, im
Aufsichtsrat der Gesellschaft vertreten zu sein. Ein solches Organ gebe es bei den
Gesellschaften der anderen Mitgliedstaaten nicht immer.

SchlieBlich rechtfertigten die Fiskalinteressen die Beschréankung, die sich eventuell
aus der Anwendung der Sitztheorie ergebe. Die Griindungstheorie ermdgliche in
groRerem Umfang als die Sitztheorie die Griindung von Gesellschaften mit doppelter
Ansassigkeit, die deshalb in zwei oder mehr Mitgliedstaaten unbeschrankt
steuerpflichtig seien. Bei solchen Gesellschaften bestehe die Gefahr, dass sie in
mehreren Mitgliedstaten parallel Steuervorteile beanspruchten und erlangten. Als
Beispiel sei die grenziberschreitende Verrechnung von Verlusten auf Gewinne
zwischen verbundenen Unternehmen zu nennen.

Nach Ansicht der niederl&ndischen Regierung und der Regierung des Vereinigten
Konigreichs, der Kommission und der EFTA-Uberwachungsbehérde ist die fragliche
Beschrankung nicht gerechtfertigt. Das Ziel des Glaubigerschutzes sei auch von den
déanischen Behorden in der Rechtssache Centros angefiihrt worden, um die Weigerung
zu rechtfertigen, in Danemark die Zweigniederlassung einer Gesellschaft einzutragen,
die im Vereinigten Konigreich wirksam gegriindet worden sei und deren samtliche
Tatigkeiten in Dadnemark héatten ausgetibt werden sollen, ohne die Anforderungen des
danischen Rechts in Bezug auf die Griindung und die Einzahlung eines
Mindestgesellschaftskapitals zu erfillen. Es sei auBerdem zweifelhaft, dass die
Anforderungen hinsichtlich eines Mindestgesellschaftskapitals ein wirksames Mittel
zum Schutz von Glaubigern darstellten.

Es lasst sich nicht ausschliel’en, dass zwingende Griinde des Gemeinwohls, wie der
Schutz der Interessen der Glaubiger, der Minderheitsgesellschafter, der Arbeitnehmer
oder auch des Fiskus, unter bestimmten Umstédnden und unter Beachtung bestimmter
Voraussetzungen Beschrankungen der Niederlassungsfreiheit rechtfertigen konnen.

Solche Ziele kénnen es jedoch nicht rechtfertigen, dass einer Gesellschaft, die in
einem anderen Mitgliedstaat ordnungsgemél gegrindet worden ist und dort ihren
satzungsmaRigen Sitz hat, die Rechtsfahigkeit und damit die Parteifahigkeit
abgesprochen wird. Eine solche MalRnahme kommt ndmlich der Negierung der den
Gesellschaften in den Artikeln 43 EG und 48 EG zuerkannten Niederlassungsfreiheit
gleich.

Auf die erste Frage ist daher zu antworten, dass es gegen die Artikel 43 EG und 48 EG
verstolit, wenn einer Gesellschaft, die nach dem Recht des Mitgliedstaats, in dessen
Hoheitsgebiet sie ihren satzungsméBigen Sitz hat, gegriindet worden ist und von der
nach dem Recht eines anderen Mitgliedstaats angenommen wird, dass sie ihren
tatséchlichen Verwaltungssitz dorthin verlegt hat, in diesem Mitgliedstaat die
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Rechtsfahigkeit und damit die Parteifahigkeit vor seinen nationalen Gerichten fur das
Geltendmachen von Anspriichen aus einem Vertrag mit einer in diesem Mitgliedstaat
ansassigen Gesellschaft abgesprochen wird.

Zur zweiten Vorlagefrage

Aus der Antwort auf die erste VVorlagefrage folgt, dass in dem Fall, dass eine
Gesellschaft, die nach dem Recht des Mitgliedstaats gegriindet worden ist, in dessen
Hoheitsgebiet sie ihren satzungsmaRigen Sitz hat, in einem anderen Mitgliedstaat von
ihrer Niederlassungsfreiheit Gebrauch macht, dieser andere Mitgliedstaat nach den
Artikeln 43 EG und 48 EG verpflichtet ist, die Rechtsféhigkeit und damit die
Parteifahigkeit zu achten, die diese Gesellschaft nach dem Recht ihres Griindungstaats
besitzt.

Kosten

Die Auslagen der deutschen, der spanischen, der italienischen und der
niederl&dndischen Regierung und der Regierung des Vereinigten Konigreichs sowie der
Kommission und der EFTA-Uberwachungsbehorde, die vor dem Gerichtshof
Erklarungen abgegeben haben, sind nicht erstattungsfahig. Fir die Parteien des
Ausgangsverfahrens ist das Verfahren ein Zwischenstreit in dem bei dem vorlegenden
Gericht anhéngigen Rechtsstreit; die Kostenentscheidung ist daher Sache dieses
Gerichts.

Aus diesen Griinden
hat
DER GERICHTSHOF

auf die ihm vom Bundesgerichtshof mit Beschluss vom 30. Mérz 2000 vorgelegten
Fragen flr Recht erkannt:

1. Es verstol3t gegen die Artikel 43 EG und 48 EG, wenn einer Gesellschaft, die
nach dem Recht des Mitgliedstaats, in dessen Hoheitsgebiet sie ihren
satzungsmaRigen Sitz hat, gegriindet worden ist und von der nach dem Recht
eines anderen Mitgliedstaats angenommen wird, dass sie ihren tatsdchlichen
Verwaltungssitz dorthin verlegt hat, in diesem Mitgliedstaat die Rechtsfahigkeit
und damit die Parteifahigkeit vor seinen nationalen Gerichten fur das
Geltendmachen von Anspriichen aus einem Vertrag mit einer in diesem
Mitgliedstaat ansassigen Gesellschaft abgesprochen wird.

2. Macht eine Gesellschaft, die nach dem Recht des Mitgliedstaats gegrtindet
worden ist, in dessen Hoheitsgebiet sie ihren satzungsmafigen Sitz hat, in einem
anderen Mitgliedstaat von ihrer Niederlassungsfreiheit Gebrauch, so ist dieser
andere Mitgliedstaat nach den Artikeln 43 EG und 48 EG verpflichtet, die
Rechtsfahigkeit und damit die Parteiféhigkeit zu achten, die diese Gesellschaft
nach dem Recht ihres Grindungstaats besitzt.
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Verkiindet in 6ffentlicher Sitzung in Luxemburg am 5. November 2002.

Quelle: EuGH

30.03.2000: BGH lasst "'Sitztheorie" durch den EuGH Uberprifen

Bundesgerichtshof
Mitteilung der Pressestelle

Nr. 21/2000

Bundesgerichtshof lasst ''Sitztheorie' durch den Gerichtshof der

Europaischen Gemeinschaften Uberprifen

Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat dem Gerichtshof der Europdischen
Gemeinschaften in einem am 30. Marz 2000 verkiindeten Beschluss Fragen zur
Vorabentscheidung vorgelegt, die die Vereinbarkeit der so genannten Sitztheorie mit dem im
Vertrag zur Griindung der Europaischen Gemeinschaft (EG-Vertrag) verankerten Recht auf
Niederlassungsfreiheit betreffen.

In dem zugrunde liegenden Rechtsstreit hat eine in den Niederlanden gegriindete "BV"
Gewdhrleistungsanspriiche aus einem Bauvertrag tber die Errichtung eines Hauses in
Dusseldorf geltend gemacht. Nach Vertragsschluss und vor Klageerhebung hatte die "BV"
ihren tatsachlichen Verwaltungssitz in die Bundesrepublik Deutschland verlegt. Die
Vorinstanzen haben die Klage unter Berufung auf die Rechtsprechung des
Bundesgerichtshofs als unzuldssig abgewiesen, weil die Kl&gerin in der Bundesrepublik
Deutschland infolge der Sitzverlegung nicht rechtsfahig und damit auch nicht parteiféhig sei.
Die Rechtsfahigkeit einer Gesellschaft richte sich nach demjenigen Recht, das am Ort ihres
tatséchlichen Verwaltungssitzes gilt (sog. Sitztheorie). Das gelte auch dann, wenn eine
Gesellschaft in einem Staat wirksam gegriindet worden sei und danach ihren Verwaltungssitz
in die Bundesrepublik Deutschland verlege. Eine nicht im Handelsregister eingetragene "BV"
mit Verwaltungssitz in der Bundesrepublik sei nach deutschem Recht nicht rechtsfahig.

Die in vielen Staaten vertretene Sitztheorie will im wesentlichen vermeiden, dass die in dem
jeweiligen Staat zum Schutz der Gl&ubiger und der Gesellschafter erlassenen Vorschriften
dadurch leer laufen, dass sich eine Gesellschaft in einem anderen Staat griindet und sodann
ihren Verwaltungssitz in den betreffenden Staat verlegt. Waére in diesem Fall das Recht des
Grundungsstaates anwendbar, ware zu befiirchten, dass sich diejenige Rechtsordnung
durchsetzt, die den schwachsten Schutz dritter Interessen vorsieht.

Der Bundesgerichtshof hat dem Gerichtshof der Europaischen Gemeinschaften die Frage
vorgelegt, ob eine derartige Beurteilung der in Art. 43 und Art. 48 des EG-Vertrages
garantierten Niederlassungsfreiheit fur Gesellschaften entgegensteht. Er hat darauf
hingewiesen, dass die bisherige Rechtsprechung des Gerichtshofs in seinen unter den Kiirzeln
"Daily Mail" und "Centros™ bekannt gewordenen Entscheidungen diese Frage nicht deutlich
entschieden habe. Der Bundesgerichtshof hat zugleich angefragt, ob es die
Niederlassungsfreiheit gebietet, die in anderen Staaten vertretene so genannte
Griindungstheorie anzuwenden. Danach beurteilt sich die Rechtsféhigkeit auch dann nach der
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Rechtsordnung des Staates, in dem die Gesellschaft gegriindet wurde, wenn sie ihren Sitz
nachtrdglich in einen anderen Staat verlegt.

Beschluss vom 30. Mérz 2000 — VII ZR 370/98

Karlsruhe, den 5. April 2000

Quelle: www.bundesgerichtshof.de
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9.3.1999: EuGH - Verweigerung der Eintragung einer Zweigniederlassung einer EU-
Gesellschaft verstdft gegen EU-Recht (Centros Urteil)

Europarecht

Européischer Gerichtshof (EuGH)
Niederlassungsfreiheit und Sitztheorie
Sachverhalt:

Die KI. des danischen Ausgangsfalles ist die in England eingetragene "Centros Ltd.", eine
nach englischem Recht gegriindete "private limited company" (Gesellschaft mit beschrankter
Haftung), deren Gesellschafter die in Dédnemark ansassigen déanischen Eheleute Bryde sind.
Der Antrag der KI. Auf Eintragung einer Zweigniederlassung in Danemark wurde von der
dem danischen Handelsministerium unterstehenden Zentralverwaltung fir Handel und
Gesellschaften mit der (sachlich zutreffenden) Begriindung abgelehnt, die KI. (be in
GroRbritannien keine Téatigkeit aus, die Eintragung der sog. "Zweigniederlassung”, die in
Wirklichkeit der Hauptsitz sei, diene allein der Umgehung der - strengeren danischen
Vorschriften tber die Einzahlung eines Mindestkapitals und musse verweigert werden, um die
offentlichen und privaten Glaubiger und die Vertragspartner zu schiitzen und den
betrigerischen Bankrott zu bek&mpfen. Die dagegen erhobene Klage wurde in erster Instanz
abgewiesen. Dagegen wurde Berufung eingelegt. Das Berufungsgericht legte dem EuGH die
Frage vor, ob Art. 43, 48 EGV (Art. 52, 58 a.F.) der Weigerung der dénischen Behodrden
entgegenstiinden.

Leitsatze des EuGH:

1. Ein Mitgliedstaat, der die Eintragung der Zweigniederlassung einer Gesellschaft
verweigert, die in einem anderen Mitgliedstaat, in dem sie ihren Sitz hat, rechtmaRig
errichtet worden ist, aber keine Geschaftstatigkeit entfaltet, verstot gegen die Art. 52 und
58 EG-Vertrag, wenn die Zweigniederlassung es der Gesellschaft erméglichen soll, ihre
gesamte Geschaftstatigkeit in dem Staat auszutliben, in dem diese Zweigniederlassung
errichtet wird, ohne dort eine Gesellschaft zu errichten und damit das dortige Recht tber
die Errichtung von Gesellschaften zu umgehen, das hohere Anforderungen an die
Einzahlung des Mindestgesellschaftskapitals stellt.

2. Diese Auslegung schliet jedoch nicht aus, dass die Behorden des betreffenden
Mitgliedstaats alle geeigneten MalRnahmen treffen kénnen, um Betrligereien zu verhindern
oder zu verfolgen. Dies gilt sowohl - gegebenenfalls im Zusammenwirken mit dem
Mitgliedstaat, in dem sie errichtet wurde - gegenlber der Gesellschaft selbst als auch
gegenliber den Gesellschaftern, wenn diese sich mittels der Errichtung der Gesellschaft
ihren Verpflichtungen gegenuber inldndischen Privaten oder Offentlichen Glaubigern
entziehen mochten.

Griinde:

14. Die Frage des nationalen Gerichts geht dahin, ob ein Mitgliedstaat, der die Eintragung der
Zweigniederlassung einer Gesellschaft verweigert, die in einem anderen Mitgliedstaat, in dem
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sie ihren Sitz hat, rechtmalig errichtet worden ist, aber keine Geschaftstatigkeit entfaltet,
gegen die Art. 52 und 58 EGV verstot, wenn die Zweigniederlassung es der Gesellschaft
ermdglichen soll, ihre gesamte Geschaftstatigkeit in dem Staat auszuiben, in dem diese
Zweigniederlassung errichtet wird, ohne dort eine Gesellschaft zu errichten, und damit das
dortige Recht tber die Errichtung von Gesellschaften zu umgehen, das hohere Anforderungen
an die Einzahlung des Mindestgesellschaftskapitals stellt.

15. Die Zentralverwaltung bestreitet nicht, dass jede Aktiengesellschaft oder Gesellschaft mit
beschrénkter Haftung, die ihren Sitz in einem anderen Mitgliedstaat hat, in Dédnemark mittels
einer Zweigniederlassung tatig werden kann. Im Allgemeinen akzeptiert sie also die
Eintragung einer Zweigniederlassung einer nach dem Recht eines anderen Mitgliedstaats
errichteten Gesellschaft in Danemark. Insbesondere hatte sie die Eintragung der
Zweigniederlassung der "Centros Ltd." in Danemark zugelassen, wenn diese in England und
Wales eine Geschéftstatigkeit entfaltet hatte.

16. Nach den Ausflihrungen der danischen Regierung ist Art. 52 EGV im Ausgangsfall nicht
anwendbar, da es sich um eine rein interne danische Situation handele. Die Eheleute Bryde,
die dénische Staatsangehorige seien, hétten ndamlich im Vereinigten Konigreich eine
Gesellschaft errichtet, ohne dort irgendeine tatséachliche Geschaftstéatigkeit zu entfalten, nur
dem einzigen Ziel, mittels einer Zweigniederlassung in Dénemark eine Geschéftstatigkeit
auszuuben und so die Anwendung des dé&nischen Rechts (ber die Errichtung der
Gesellschaften mit beschréankter Haftung zu umgehen. Unter solchen Umsténden stelle die
Errichtung einer Gesellschaft durch die Staatsangehdrigen eines Mitgliedstaats in einem
anderen Mitgliedstaat keinen gemeinschaftsrechtlich, insbesondere im Hinblick auf die
Niederlassungsfreiheit relevanten, tiber den nationalen Rahmen hinausweisenden Aspekt dar.

17. Eine Sachlage, in der eine nach dem Recht eines Mitgliedstaats, in dem sie ihren
satzungsgemélen Sitz hat, gegriindete Gesellschaft eine Zweigniederlassung in einem
anderen Mitgliedstaat griinden will, fallt unter das Gemeinschaftsrecht. Dass die Gesellschaft
im ersten Mitgliedstaat nur errichtet wurde, um sich in dem zweiten Mitgliedstaat
niederzulassen, in dem die Geschéftstatigkeit im wesentlichen oder ausschliel3lich ausgetbt
werden soll, ist dabei ohne Bedeutung.

18. Dass die Eheleute Bryde die Centros im Vereinigten Konigreich zu dem Zweck gegriindet
haben, das déanische Recht Uber die Einzahlung eines Mindestgesellschaftskapitals zu
umgehen, was weder in den schriftlichen Erklarungen noch in der mundlichen Verhandlung
bestritten wurde, &ndert ebenfalls nichts daran, dass die Griindung einer Zweigniederlassung
in D&nemark durch diese britische Gesellschaft unter die Niederlassungsfreiheit i. S. der Art.
52 und 58 EGV fallt. Die Frage der Anwendung der Art. 52 und 58 EGV ist ndmlich eine
andere als die, ob ein Mitgliedstaat Malinahmen ergreifen kann, um zu verhindern, dass sich
einige seiner Staatsangehdrigen unter Missbrauch der durch den EG-Vertrag geschaffenen
Erleichterungen der Anwendung des nationalen Rechts entziehen.

19. Die Eheleute Bryde machen geltend, die Verweigerung der Eintragung ihrer nach dem
Recht eines anderen Mitgliedstaats, in dem sie ihren Sitz hat, errichteten Gesellschaft in
Dénemark stelle eine Beschrankung der Niederlassungsfreiheit dar. Nach sténdiger
Rechtsprechung umfasst die  Niederlassungsfreiheit, die Art. 52 EGV den
Gemeinschaftsangehdrigen zuerkennt, das Recht zur Aufnahme und Ausilibung selbstéandiger
Erwerbstatigkeiten sowie zur Errichtung von Unternehmen und zur Austbung der
Unternehmertétigkeit nach den Bestimmungen, die im Niederlassungsstaat fiir dessen eigene
Angehorige gelten. AuBerdem stellt Art. 58 EGV die nach dem Recht eines Mitgliedstaats
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gegriindeten Gesellschaften, die ihren satzungsmalRigen Sitz, ihre Hauptverwaltung oder ihre
Hauptniederlassung innerhalb der Gemeinschaft haben, den natiirlichen Personen gleich, die
Angehorige der Mitgliedstaaten sind.

20. Hieraus folgt unmittelbar, dass diese Gesellschaften das Recht haben, ihre Tatigkeit in
einem anderen Mitgliedstaat durch eine Agentur oder eine Zweigniederlassung oder
Tochtergesellschaft auszuliben, wobei ihr satzungsmaRiger Sitz, ihre Hauptverwaltung oder
ihre Hauptniederlassung, ebenso wie die Staatsangehorigkeit bei naturlichen Personen, dazu
dient, ihre Zugehorigkeit zur Rechtsordnung eines Mitgliedstaats zu bestimmen (vgl. in
diesem Sinne die Urteile EUGH, EuZW 1993, 740; EuZW 1999, 20).

21. Verweigert ein Mitgliedstaat unter bestimmten Umstdnden die Eintragung der
Zweigniederlassung einer Gesellschaft, die ihren Sitz in einem anderen Mitgliedstaat hat, so
werden die nach dem Recht dieses anderen Mitgliedstaats gegrindeten Gesellschaften an der
Wahrnehmung ihres Niederlassungsrechts aus den Art. 52 und 58 EGV gehindert.

22. Ein solches Vorgehen beschrankt also die Ausubung der in diesen Bestimmungen
gewahrleisteten Freiheiten.

23. Die dénischen Behdrden machen geltend, die Eheleute Bryde konnten sich dennoch nicht
auf diese Bestimmungen berufen, da die von ihnen beabsichtigte gesellschaftsrechtliche
Konstruktion einzig den Zweck verfolge, die Anwendung des nationalen Rechts tber die
Errichtung von Gesellschaften mit beschréankter Haftung zu umgehen, und deshalb eine
missbrauchliche Ausnutzung des Niederlassungsrechts darstelle. Das Konigreich Danemark
sei deshalb berechtigt, Malinahmen zur Verhinderung eines solchen Missbrauchs zu treffen,
indem es die Eintragung der Zweigniederlassung verweigere.

24. Nach der Rechtsprechung des Gerichtshofes ist ein Mitgliedstaat zwar berechtigt,
MaRnahmen zu treffen, die verhindern sollen, dass sich einige seiner Staatsangehorigen unter
Missbrauch der durch den EG-Vertrag geschaffenen Mdoglichkeiten der Anwendung des
nationalen Rechts entziehen; die missbrauchliche oder Dbetriigerische Berufung auf
Gemeinschaftsrecht ist nicht gestattet (vgl. u. a. EUGH, NJW 1975, 1095; EuZW 1993, 251;
NJW 1996, 2421).

25. Zwar konnen die nationalen Gerichte unter solchen Umstédnden im Einzelfall das
missbrauchliche oder betriigerische Verhalten der Betroffenen auf der Grundlage objektiver
Kriterien in Rechnung stellen, um ihnen gegebenenfalls die Berufung auf das einschlégige
Gemeinschaftsrecht zu verwehren; sie haben jedoch bei der Wirdigung eines solchen
Verhaltens die Ziele der fraglichen Bestimmungen zu beachten.

26. Im Ausgangsfall sind die nationalen Vorschriften, denen sich die Betr. entziehen wollten,
Vorschriften Uber die Errichtung von Gesellschaften, aber nicht Vorschriften (ber die
Auslibung bestimmter beruflicher Tatigkeiten. Ziel der Vertragsvorschriften ber die
Niederlassungsfreiheit ist es jedoch gerade, es den nach dem Recht eines Mitgliedstaats
errichteten Gesellschaften, die ihren satzungsmaligen Sitz, ihre Hauptverwaltung oder ihre
Hauptniederlassung innerhalb der Gemeinschaft haben, zu erlauben, mittels einer Agentur,
Zweigniederlassung oder Tochtergesellschaft in anderen Mitgliedstaaten tétig zu werden.

27. Damit kann es fir sich allein keine missbrauchliche Ausnutzung des Niederlassungsrechts

darstellen, wenn ein Staatsangehoriger eines Mitgliedstaats, der eine Gesellschaft griinden
mdochte, diese in dem Mitgliedstaat errichtet, dessen gesellschaftsrechtliche Vorschriften ihm
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die groBte Freiheit lassen, und in anderen Mitgliedstaaten Zweigniederlassungen grindet. Das
Recht, eine Gesellschaft nach dem Recht eines Mitgliedstaats zu errichten und in anderen
Mitgliedstaaten Zweigniederlassungen zu griunden, folgt ndmlich im Binnenmarkt unmittelbar
aus der vom EG-Vertrag gewahrleisteten Niederlassungsfreiheit.

28. Dabei ist unerheblich, dass das Gesellschaftsrecht in der Gemeinschaft nicht voll
harmonisiert worden ist; aulerdem bleibt es dem Rat jederzeit tberlassen, aufgrund der ihm
in Art. 54 111 lit. g EGV (bertragenen Befugnisse diese Harmonisierung zu vervollstandigen.

29. Dass eine Gesellschaft in dem Mitgliedstaat, in dem sie ihren Sitz hat, keine
Geschéftstatigkeiten entfaltet und ihre Téatigkeit ausschlieBlich im Mitgliedstaat ihrer
Zweigniederlassung austibt, belegt zudem noch kein missbréuchliches und betriigerisches
Verhalten, das es dem letzteren Mitgliedstaat erlauben wirde, auf diese Gesellschaft die
Gemeinschaftsvorschriften iber das Niederlassungsrecht nicht anzuwenden.

30. Somit ist es mit den Art. 52 und 58 EGV unvereinbar, dass ein Mitgliedstaat es mit der
Begriindung ablehnt, die Zweigniederlassung einer nach dem Recht eines anderen
Mitgliedstaats, in dem sie ihren Sitz hat, errichteten Gesellschaft einzutragen, die
Zweigniederlassung solle es der Gesellschaft ermdglichen, ihre gesamte Geschaftstétigkeit im
Aufnahmemitgliedstaat auszuiiben, wobei die Zweigniederlassung dem nationalen Recht (iber
die Einzahlung eines Mindestgesellschaftskapitals entzogen werde, da diese Weigerung jede
Wahrnehmung der Freiheit zur Griindung einer Zweigniederlassung verhindert, die durch die
Art. 52 und 58 gerade gewéhrleistet werden soll.

31. Es stellt sich noch die Frage, ob das nationale Vorgehen aus den von den d&nischen
Behorden angefuhrten Griinden gerechtfertigt sein kénnte.

32. Unter Bezugnahme auf Art. 56 EGV und auf die Rechtsprechung des Gerichtshofes zu
den zwingenden Griinden des Allgemeininteresses macht die Zentralverwaltung geltend, die
Pflicht der Gesellschaften mit beschrankter Haftung zur Einzahlung eines
Mindestgesellschaftskapitals verfolge zum einen den Zweck, die finanzielle Soliditat der
Gesellschaften zu verstarken, um die 6ffentlichen Glaubiger vor der Gefahr zu schiitzen, dass
die offentlichen Forderungen uneinbringlich wirden, da diese anders als private Glaubiger
ihre Forderungen nicht durch eine Sicherheit oder Birgschaft sichern kénnten; zum anderen
solle sie ganz allgemein alle 6ffentlichen und privaten Glaubiger schitzen, indem sie der
Gefahr eines betrtigerischen Bankrotts aufgrund der Zahlungsunféhigkeit von Gesellschaften
mit unzureichendem Anfangskapital vorbeuge.

33. Es gebe kein milderes Mittel, um diese Ziele zu erreichen. Das andere Mittel zum Schutz
der Glaubiger, gesetzlich bei Erfiillung bestimmter VVoraussetzungen eine Durchgriffshaftung
der Gesellschafter vorzusehen, sei nicht milder als die Verpflichtung zur Einzahlung eines
Mindestgesellschaftskapitals.

34. Wie festgestellt, sind diese Griinde fur Art. 56 EGV ohne Belang. Im tibrigen sind nach
der Rechtsprechung des Gerichtshofes nationale Malinahmen, die die Ausubung der durch
den EG-Vertrag garantierten Grundfreiheiten behindern oder weniger attraktiv machen
konnen, zuldssig, wenn vier Voraussetzungen erfullt sind: sie missen in nicht
diskriminierender Weise angewandt werden, sie missen zwingenden Griinden des
Allgemeininteresses entsprechen, sie miissen zur Erreichung des verfolgten Zieles geeignet
sein, und sie durfen nicht Gber das hinausgehen, was zur Erreichung dieses Zieles erforderlich
ist (vgl. EUGH, EuZW 1993, 322; NJW 1996, 579).
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35. Diese Voraussetzungen sind im Ausgangsfall nicht erfallt. Zum einen ist das déanische
Vorgehen nicht geeignet, das mit ihm verfolgte Ziel des Glaubigerschutzes zu erreichen, da
die Zweigniederlassung in Danemark eingetragen worden wére, wenn die Gesellschaft eine
Geschaftstatigkeit im Vereinigten Konigreich ausgetbt hatte, obwohl die dénischen Glaubiger
in diesem Fall ebenso geféhrdet gewesen waren.

36. Da die Gesellschaft als Gesellschaft englischen Rechts, nicht als Gesellschaft dénischen
Rechts auftritt, ist den Glaubigern weiter bekannt, dass sie nicht dem danischen Recht tber
die Errichtung von Gesellschaften mit beschrénkter Haftung unterliegt; sie konnen sich auf
bestimmte gemeinschaftsrechtliche Schutzvorschriften berufen wie die 4. Richtlinie
78/660/EWG des Rates vom 25. 7. 1978 aufgrund von Art. 54 111 lit. g EWGV uber den
Jahresabschluss von Gesellschaften bestimmter Rechtsformen und die 11. Richtlinie
89/666/EWG des Rates vom 21. 12.b 1989 tiber die Offenlegung von Zweigniederlassungen,
die in einem Mitgliedstaat von Gesellschaften bestimmter Rechtsformen errichtet wurden, die
dem Recht eines anderen Staates unterliegen.

37. Aulerdem konnten entgegen dem Vorbringen der danischen Behdrden mildere
MaRnahmen getroffen werden, die die Grundfreiheiten weniger beeintrachtigten. So kénnten
etwa die offentlichen Glaubiger rechtlich die Mdglichkeit erhalten, sich die erforderlichen
Sicherheiten einrdumen zu lassen.

38. Kann somit ein Mitgliedstaat die Eintragung der Zweigniederlassung einer nach dem
Recht eines anderen Mitgliedstaats, in der sie ihren Sitz hat, errichteten Gesellschaft nicht
verweigern, so kann er doch alle geeigneten MaRnahmen treffen, um Betriigereien zu
verhindern oder zu verfolgen. Das gilt sowohl - gegebenenfalls im Zusammenwirken mit dem
Mitgliedstaat, in dem sie errichtet wurde - gegeniiber der Gesellschaft selbst als auch
gegeniber ihren Gesellschaftern, wenn diese sich mittels der Errichtung der Gesellschaft
ihren Verpflichtungen gegenlber inldndischen privaten oder offentlichen Glaubigern
entziehen mochten. Jedoch kann die Bekdmpfung von Betriigereien nicht rechtfertigen, die
Eintragung einer Zweigniederlassung einer in einem anderen Mitgliedstaat niedergelassenen
Gesellschaft zu verweigern. 39. Die Vorlagefrage ist demgemal dahin zu beantworten, dass
ein Mitgliedstaat, der die Eintragung der Zweigniederlassung einer Gesellschaft verweigert,
die in einem anderen Mitgliedstaat, in dem sie ihren Sitz hat, rechtmaRig errichtet worden ist,
aber keine Geschéftstatigkeit entfaltet, gegen die Art. 52 und 58 EGV verstot, wenn die
Zweigniederlassung es der Gesellschaft ermdglichen soll, ihre gesamte Geschéftstatigkeit in
dem Staat auszutiben, in dem diese Zweigniederlassung errichtet wird, ohne dort eine
Gesellschaft zu errichten und damit das dortige Recht tibe, die Errichtung von Gesellschaften
zu umgehen, das hohere Anforderungen an die Einzahlung des Mindestgesellschaftskapitals
stellt. Diese Auslegung schlielt jedoch nicht aus, dass die Behdrden des betreffenden
Mitgliedstaats alle geeigneten MaRRnahmen treffen kdnnen, um Betrligereien zu verhindern
oder zu verfolgen. Das gilt sowohl — gegebenenfalls im Zusammenwirken mit dem
Mitgliedstaat, in dem sie errichtet wurde - gegeniiber der Gesellschaft selbst als auch
gegeniber den Gesellschaftern, wenn diese sich mittels der Errichtung der Gesellschaft ihren
Verpflichtungen gegeniber inldndischen privaten oder offentlichen Gldaubigern entziehen
mdchten.

Quelle: EuGH, Urteil vom 9.3.1999 - Rs. C-212/97 (EuZW 1999, 216)
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